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Die Inaiiguralschrift Kants von 1770 hat die Aufgabe, das Wesen 
der anschaulichen und der intellektuellen Erkenntniss festzustellen. Die 
Unterscheidung dieser beiden Erkenntnissarten ist zum Theil durch die spe- 
zifische Verschiedenheit ihres Ursprungs bedingt, sofern die Sinnlichkeit 
als die Empfänglichkeit des Subjekts bezeichnet wird, vermöge deren sein 
Vorstellungszustand obiecti alicuius praesentia auf gewisse Weise gerührt 
wird, wohingegen der Verstand das Vermögen des Subjekts ist, sich das- 
jenige, was seiner Beschaffenheit nach nicht in die Sinne fallen kann, vor- 
zustellen (II 400). * Hieraus geht hervor, dass jede Erkenntniss, welche 
von der besondern Beschaffenheit des Subjekts abhängt, anschaulich ist, 
nam vocantur (5c. cognitiones) sensitivae propter genesin (II 401). Eine Sinnen- 
vorstellung entsteht dadurch, dass ein Mannigfaltiges die Sinne rührt 
(. . .varia, quae sensus afficiunt . . .) (II 400); die dadurch bewirkte Modi- 
fikation der Sinnlichkeit erfolgt nach einem dem Gemüth eigenen Gesetze, 
durch welches die Materie der Vorstellung in eine gewisse Form geordnet 
wird; wir erhalten hierdurch den Begriff der Erscheinung. 

Zur anschaulichen Erkenntniss gehört aber noch mehr als der blos 
sinnliche Vorgang, nämlich auch die Thätigkeit des Verstandes, Dieselbe 
ist doppelter Natur; ist sie nämlich darauf gerichtet, die irgendwoher ge- 
gebenen comeptus (vel rerum vel respectuum) zu ordnen und nach dem Satze 
des Widerspruchs zu vergleichen (II 401), so bewirkt sie reflektirte Er- 
fahrung oder empirische Begriffe, die, so allgemein sie auch durch Ab- 
straktion werden können, gleichwohl den Charakter ihres Ursprungs nicht 
verleugnen können; sie bleiben vielmehr anschauliche Erkenntnisse. Weil 



* Die Citate beziehen sIcIjl, auf die Gesammtausgabe der Werke Kants von 
Hartenstein, die nicht mit römischer Ziffer versehenen Zahlen auf die Paginirung 
der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, welche in der Separataus- 
gabe von B. Erdmann am Rande vermerkt ist. 



also auch der Verstand zuv Hervorbringung anschaulicher Grkenntnisa mit- 
wirkt, liabt^D wir d&s Verliältniss zwischen den Krkenntnissai'ten und ihren 
Quellen auch nur als theilweise sich entsprechend bezeichnen können. 

Von wesentlich anderer BeschafTenheit hIs der logische iet der reale 
Gebrauch des Veaalandes, Seine Begrifl'e enlepringen nicht aus Erfahrung, 
sondern werden durch die Nalur des Verstandes selbst „gegeben" fll 402) ; 
sie sind deshalb auch nicht von Anschauungen abgezogen, sondern rein« 
Ideen. Duher ist es falsch, die Verschiedenheit der sinnlichen und Verstau, 
deserkennlnisse durch eine mehr oder minder groese Deutlichkeit erkläret 
zu wollen; diese ist vielmehr nicht eine graduelle, sondern eine Wesend 
unterschieden heil ■m nennen. Die Prinzipien der Form der Slnnlichkel 
sind Raum und Zeit, denn sie enthalten den Grund der aligemeinen Veti 
knüpfung aller Dinge als Erscheinungen; vorzugsweise der Raum bewirls 
die Anschaulichkeit der Objekte (mtuitum obieeti [II 412]), während dieZei 
auf deren Zuetand, besonders den Vorstellungszustand geht dslatum coneer 
Bit, imprimis repraesenlativum). Deslialb nähert sich die Zeit mehr einen 
allgemeineD und rationalen Begriff, d. b. trotz ihres sinnlichen Charakter 
liegt ihr Wirkungsbereich nicht lediglich auf Seiten der Sinnlichkeit; die 
zeigt sich auch daiin und wird vielleicht gerade dadurch erst bestätigt, das 
der Satz des Widei'spruchs nicht ohne den Zeitbegriff ej-läulert werden kanti 

Die V erstand esbegri&e wei'den als ^e le^bus menli insitis (altendendo d) 
eius actione» occasiont cxperieritiae) abslracti, adeoque acqiasiti" (II 403) hc 
zeichnet. Eine eigentliche Deduktion derselben lag hier deshalb nicht nabc 
weil der Verstand in der Inaugumlschrift „wesentlich neguliv^ deüaii 
wird (VIII 688); dnch macht sich schon hier ihre suhjeklive Natur gelteiwi 
sofern wir durch sie zwar im Stande sind, die Dinge zu erkennen, wie st 
sind, aber doch keine Anschauung, sondern nur eine „symbolische £ir 
kenntniss" derselben erhalten können (II 404); dies liegt, wie Kant weite) 
ausführt, daran, dass unser Anschauen an ein Prinzip der Form als an diC 
Bedingung gebunden ist, unter der etwas ein Gegenstand für uns sein kannj 
das menschliche Anschauen ist daher ein inlelteclus passivus; ein von dieaef 
Einschränkung fieier intuHus archelypus würde die i'cinen Veistandeewesei 
als solche erkennen (11 404). Nichtsdestoweniger aber gelangen wir durcti 
die Verstandesbegriffe zu einer wahren Wissenschaft der Dinge an sich^ 
denn exposttio legum ratioias purae ut ipsa scienliae genesis (II 417), nämlicE 
der rationalen Metaphysik. 

Es handelt sich nun darum, das Erkenntnissobjekt näher zu betrachtea 
Dasselbe ist, allgemein gesprochen, dasjenige, was den Grund der allga 
meinen Verknüpfuug der Substanzen und ihrer Zustände zu einem ,£ 
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lirlien Gansien enthält, also die Welt, welche gernttes der doppelten Art der 
Krkenntniee als Sinnen- und Verstand es weit uns gegeben ist. Die Ver- 
tnUpfung der Substanzen der Erscheinungawelt beruht auf dem „ineta< 
physischen« Gesetz der Stetigkeit (II 407). Wir sind deshalb nielit im 
Stande, ein Zusammengesetztes der Erscheinungen als aus einfachen Theilen 
fiestehend zu denken , da dem Begriff des Stetigen ein AuiTiÜren der Thei- 
lling, also auch eine Auffindung einfacher Tbeile widerspricht. Für den 
Begriff einer intellektuellen Welt fällt diese Einscliränkung fort; denn es 
ist etwas Anderes, sich bei gegebeneo Theilen die Zusammensetzung eines 
Gamen per noiionem abslrae/am iniellectus zu denken und etwas Anderef, 
MSonem generalem als ein Problem der Vernunft durch das sinnliche Er- 
henntnissvermSgen auszuHlhren (11 395). Es kann &ho die Zusammen- 
setzung eines lotnm Csc. substanliae noumemri) nui* durch einfache Substanzen 
gedacht werden, weil durch die Aufliebung des Verstand es begriffe der Zu- 
sammensetzung zwur alle Verbindung forttUllt, aber das Uuverbundene, 
nämlit-'h die einfachen Elemente, übrig bleibt. Naciidem hiermit die ma- 
leriale Grundlage dei' Welt erkannt ist, fragt es sich weiter, wie wir uns 
die Müglichkeit des Zusam m eil beste hens der einfachen Wesen zu denken 
haben. Dasselbe kann entweder das Verhältniss der gleichnamigen oder 
ungleichnamigen Zusammensetzung, der Beiordnung oder Unterordnung 
iäa. Die letztere ist nicht müglich, weil sich dann das eine Ding zum an- 
dere wie das Gewirkte zur Ursache verhält, was bei einer realen Anord- 
nung selbständiger Wesen nicht ohne Widerspruch würde gedacht werden 
tUnnen; es lileibt also nur die erste Möglichkeit übrig. Dieses Verhältniss 
der wechselseiligen Beiordnung der Substanzen, welches die wesentliche 
Form der Welt ausmacht, ist als das Prinzip der möglichen Einflüsse ge- . 
llaciit. (Neaus autem., formam nundi essenttalem conslüuens, speiUcUur ut 
pnnäpium inßia-uum possibilium suhtanliamm mttndum constituentifim [II 398]). 
Der wirkliche EindusB gehurt nicht zum Wesen, sondern zum Zustande 
der Substanzen ; derselbe wird bei den Vorgängern Kants, z. ß. bei Knutzen, " 
•1» ein reales Einwirken der Substanzen auf einander gedacht, welche nur 
graduelle Unterschiede an sich tragen, so zwar, dass die Wirkungen von 
Hörpermonoden auf die Seelenmonas vermöge der vollkommeneren Be- 
sehaffenheit der letzteren als Vorstellungen, im umgekehrten Falle aber als 
Bewegungen auftreten; hier treten also die Grundanschauungen von Leibniz, 
jedoch mit beachtenswerther Modifikation hervor; Raum und Zeit wie 
yoi-steiltmgsvermögen liegen den Substanzen als objektive Data zu Grunde. 



' Vgl. 6. Erdmann, Alurtin Knntzen und seine Zeit S. I 



Diese Annahme ist ftir Kant deshalb hinfällig, weil die SabetanBen di 

Verslandeswelt fabgeeelien also von ilircr ErselieinungaweiseJ niehl a 
räumii eil -zeitliche gelten können; ihre Verbindung zu einem lotum berul 
daher auf*einei' allgemeinen Wechselwirkung inÄe«sMrea/i (11 416), welcl 
in der Alles erhaltenden Kraft eines eim'gen höchsten Wesens ihren wahn 
Grund bat. Weil der Raum eine ullgemerae und nothwendige Bediogur 
der Ersehe! nungeivelt ist, der die Verstandeswelt ata übersinnlicher Grur 
dient, so kann man ihn auch als die Ommpmesentia phaenomenon bezeichnei 
dem entsprechend ist die Zeit als Aetemitas phaenomenon die andere OIFe 
barung der Gottheit (II 416). 0er physische Einfliiss der Bubslanzen a 
einander erselielnt also in der Sinnenwelt als eine mechanische Wechst 
Wirkung, deren inlelleklueltes Correlat in etwas mystischer Weise a 
^möglicher Einfluss" bcKeichnet wird. Anch der Mensch bildet ein Glii 
dieser Verstandeswelt und steht mit den andern Wesen in Wechselwirkun 
sofern er von äusseren Dingen ^gerührt" wird, und die Well eröffnet sli 
ihm so weit ins Unendliehe, als er selbst mit allen andern Subslanzen dun 
die Kraft der Gottheit erbalten wird. Dass Kant mit diesen Gedanken d 
Grenzen einer apodiktischen Gewissheil ziemlich weil Überschritten, i 
ihm zwar selbst bemerklich geworden, allein er findet keinen Grund, dl 
selben als Hirngespinste aufzugeben, vielmehr bilden sie eigentlich di 
metaphysischen Hintergrund seiner Weltanschauung. 

Es ist noch zu erörtern, wie sieh der Philosoph jene Abhängigkeit all 
Substanzen von Gott denkt. Diese AnsfUhrungen sind nieht gerade dun 
Klarheit ausgezeichnet; der höchste Begriff des reinen Verslandes, der d 
gemeinsame Mass aller anderen ist, ist der der Vollkommenheit (p&rjea 
nountenon), die in theorelischem und praktischem Sinne genommen werdi 
kann; jener zufolge ist sie das hüchste Wesen (Etis summtim, Deua), nai 
dieser die sittliche Vollkommenheit (perfeetio moralis [II 403]}. Als d 
Ideal der Vollkommenheit ist Gott auch das principitim eognosceniU ; und e 
real exislirendes Wesen zugleich der Grund des Daseins uller Vollkomme 
heit überhaupt (_simui est omnie ommno per/ectimls prinäpiumßendi) (ebend 
Eine nähere Ausführung dieses Gedankens bietet die Sehrift nicht; yf 
können nns dies Fehlen nur dadurch erklären, dass Kant, wie auch Paulsel 
annimmt, über die Vorstellung der allgemeinen Möglichkeit dieser Äbli 
tung niemals hinausgekommen ist (um nicht die Grenzen der Gewisshi 
ztt'sehr zu (iberseh reiten). 



' PaalsBu, Versuch einer Entwickluii^sgcscliicbti; u. s, 



Einen Punkt dürfen wir nicht Übergehen, bevor wir die Inaugural- 
schriflb verlassen, nämlich Kants Stellung zum Problem der Wechselwirkung 
zwischen Seele und Körper. Die betreffenden Auslassungen gehören dem 
fünften Abschnitt der Schrift an, in welchem wir einem Analogon zur 
späteren Amphibolie der Reflexionsbegriffe und zur Dialektik begegnen. 
Es handelt sich darum, die verkehrten Meinungen und Fragen zurück- 
zuweisen, welche aus einer Verwechselung der anschaulichen und der in- 
tellektuellen Erkenntniss hervorgehen. Eine solche ist die Frage nach der 
Gegenwart der immateriellen Dinge in der Körperwelt; dieselbe ist keine 
örtliche, sondern eine virtuale (obwohl sie uneigentlich örtlich genannt 
wird). Der Raum enthält nur die Bedingungen der möglichen wechsel- 
seitigen Handlungen für die Materie (non . . . msi materiae); was aber in 
den immateriellen Substanzen die äusseren Verhältnisse der Kräfte sowohl 
unter sich als auch gegen die Körper gründet, das entgeht allen\ mensch- 
lichen Verstände (U 420). Ebenso unbestimmt gehalten ist die den Schluss 
der Abhandlung bildende Ausführung, nach welcher die Seele nicht deshalb 
mit dem Körper in Gemeinschaft ist, weil sie an einem gewissen Orte des- 
selben vermuthet wird, sondern ihr deshalb ein bestimmter Ort im Weltall 
zugeschrieben wird, weil sie mit einem gewissen Körper in wechselseitiger 
Gemeinschaft (in mutuo commercio) steht, mit deren Auflösung ihre Stelle 
im Kaum gänzlich aufgehoben wird. Die Seele hat daher keinen Ort^ denn 
alle unkörperlichen Dinge (quaecunque per se sensuum extemorum . . . obiecta 
esse non possunt [11 425]) unterstehen nicht der Bedingung des Aeusserlich- 
Sinnlichen. Die Art dieser Wechselwirkung haben wir oben als das Prin- 
zip der möglichen Einflüsse der die Welt ausmachenden Substanzen kennen 
gelernt. Das mutuum commercium, über welches sich Kant hier nicht weiter 
ausspricht, wird daher von dem genannten Prinzip keine Ausnahme machen, 
Welches ihm, wie er sich etwas geheimnissvoll ausdrückt, wenn gleich 
nicht erwiesen, so doch aus anderen Gründen des Beifalls vollkommen 
werth erscheint (11 416). 

Das Bisherige zusammenfassend können wir etwa folgendermassen 
sagen: die cUssertatio pro loco lehrt, dass der Mensch auf Grund der spezi- 
fischen Verschiedenheit der Gesetze der Sinnlichkeit und des Verstandes 
eine doppelte Erkenntniss der Dinge hat, nämlich die des mundas sensibiäs 
und die des mundus intelägibilis. Die letztere wird als eine monadologische 
gedacht, und zwar so, dass alle die Welt ausmachenden einfachen Sub- 
stanzen, die in realer Wechselwirkung stehen, ihr einheitliches Band in der 
Gottheit haben. Auch der Mensch gehört als Glied der Sinnen- und Ver- 
standesweit zu denselben^ zwar ist das Zusammenbestehen von Seele und 
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M^t'^rie für -einen VerM-md unbesreitlieh. wird aber doch iwcdd es über- 
hüupt erklärt werden kannj im Sinne j^uer Wechsel» irkung gedacht 
weiden nnü-rf-en. 

Das« sich diese monadologidchen Gedanken, welche 
helbf^tändignehen der kritischen Grundlage der Schrift 
bestehen, auch da noch erhalten, wo die Fruchtbarkeit 
der letzteren bereits ihr Maximum erreicht hat. werden 
wir im Ff>lgcnden nachzuweisen suchen; ja es wird sich 
sogar herausstellen, dass Kant in dem gleichzeitigen 
Festhalten zweier sich anscheinend völlig aas- 
schlie SS ender Gedankenreihen nicht nur keinen Wide^ 
Spruch empfand, sondern beide ganz unbedenklichah 
wohl vereinbar ansehen zu können glaubte (VI 67). 
Den Wendepunkt auf dem Wege zur Kritik bezeichnet der bekannte 
Biief an Markus Herz vom 21. Februar 1772 (VIU 668 f.). Hier wird die 
entscheidende Frage: Worin besteht die Beziehung der Vorstellung auf 
ihren Gegenstand? aufgestellt. Dass Kant an dieser Beziehung in der In- 
auguralschrift noch keinen Ansloss genommen, lag, wie er selbst andeutet, 
an der eingangs erwähnten negativen Definition des Verstandes, aus welcher 
folgte, dass die Intellektual Vorstellungen nicht Modilikationen der Seele 
durch den Gegenstand seien und also scheinbar eine der Erscheinungswelt 
entgegengesetzte Existenz für sich in Anspruch nahmen. Die Ueberein- 
stimmung derselben mit ihren Gegenständen, welche gleichwohl bestehen 
blieb, war ihm sogar so wenig aufgefallen, dass er ein vollständiges dog- 
matisch-metaphysisches Lehrgebäude zu errichten im Stande war. Seine 
oben entwickelten Gedanken, die leise an Flato (vgl. II 404), mehr noch 
im Malebranche anklingen, sind nunmehr unhaltbar geworden; der deus ex 
machina kann nicht zur Erklärung des Ursprungs und der Gültigkeit unserer 
Erkenntnisse dienen. Die Gegenstände der intellektualen (es ist bemerkens- 
werth, dass auch das Wort sich allmählich mit seiner Bedeutung geändert 
hat) Vorstellungen, von denen die Disaevtalion ein ziemlich vollständiges 
Bild zu entrollen weiss, verblassen nciU ^^v wachsenden Bedeutung der 
krilischen Frage mehr und mehr, bis v/'w in der Deduktion die scbärfste 
Formung des kritischen Gedankens i^r^ Ae^ ^ftivehxing aWer Vorstellungei 
auf einen transscendentalen Gegenst ^i^s^xx^ Vwden. >Nir gehen nun auf di 
Kritik der reinen Vernunft insoweit e=-^t\,^^^ ^^^^^^^^ kxihaUspunkte für di 
uns interessirende Frage bietet. 

Die schon in der Inauguralschi- =^^^ noxW^^^^^^ m^kliv-apnoristisc 

Uhrmeinung von Raum und Zeit .^^^,v^\lV^^^ ^^^^ ^'^^'^^ ^^S^^'^^^^g ^ 
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schärfere Fassung. Die Zeilanschauung, welche sieh dort einem ralionalen 
Begriffe näherte, wird als lediglich der Sinnlichkeit angehüi'endes Element 
aufgefasst, obwohl aio inBofern eine weitere Bedeutung wie der Raum hat, 
als alle Erscheinungen, auch die äusseren, als Modilikationen des Gemüths 
auch in der Form des inneren Sinnes, welcher in der ersten Auflage mit 
dem empirischen Bewuestsein gleichbedeutend ist, vorgestellt werden 
mQseen. * Daher können alle Vorstellungen, „sowohl die, welche durch 
den Einflues äusserer Dinge, ola auch solche, die dureh innere Ursachen 
gewirkt'^ (U. Beil. !)8) sind, ausser dem vorstellenden Subjekt nicht anzii- 
trefTen sein; ihnen muss, da sie gegeben sind, etwas Selbständiges, sie Ver- 
ursachendes KU Grunde liegen. Wir erhallen so den Gegensatz von Er- 
scheinung und Ding an sich. „Die Erscheinung hat jederzeit zwei Seiten, 
die eine, da diis Objekt an sich selbst betrachtet wird (unangesehen der 
Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschall enheit aber eben darum jederzeit 
probleraatiBch bleibt), die andere, da auf die Form dieses Gegenstandes ge- 
sehen wird, welche nicht in dem Gegenslaude selbst gesucht werden muss" 
(55). Es ist beaclitenswerth, dass trotz der sogleich ku besprechenden 
Aufhebung dieses Gedankens dureh die Deduktion derselbe sieh doch fort- 
während bei Kant wiederfindet und zu weiteren Konsequenzen führt, gleich 
bU wenn die genannte Abweisung garnicht vorhanden ist. *" 

In der Iransscendentalen Analytik nimmt Kant die Frage nuch der 
Bwiehung der Vorstellung auf ihren Gegenstand wieder auf. Durch die 
fandamentale Entdeckung, dass dieselbe Funktion, welche den verscbie-/ 
denen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit giebt, auch die Einheit in 
der Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung bewirkt 
(105), ist es leicht, nach der Urlheilstufel die Denkfunktionen vollständig 
'u bestimmen. Die Kategorien sind hiernach Foimen des Denkens über- 
haupt, welche in Anwendung uuf sinnliches Mannigfaltige Objekte der Er- 
kennluiss zu Stunde bringen. Ein Objekt ist duijenige, ^in dessen Begrilf 
das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung \eieinigt ist" (137). Dem 
Begrifle dieses empirischen Objekts liegt als allgememster Begriff der des 
transBcendentalen Objekts oder Objekts überhaupt zu &runde, welcher nach 
Abstreifung alles Empirischen als reine Verslandesform ilbng bleibt. Da 
die Beziehung der Vorslellung auf ihren Gegenstand „etwas von Nothwen- 
digkeif* bei sich führt, welche darin besteht, dass „unsere Erkenntnisse 



Der trän äscei [dentale .Schemal.lsmus isl hierdurch äugen schciulicli mit- 
t. 
• Ein schlagendes Beispiel flndtt sicti W. IV 2'J8 1", 
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nicht aufs Gerathewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise"" 
bestimmt sind, so kann, weil dieser transscendentale Gegenstand etwas von 
allen unseren Vorstellungen Unterschiedenes sein soll, die von diesem x, da^ 
„für uns nichts^ ist, bewirkte Einheit nichts Anderes sein als die formale Ein ^ 
heit des Bewu5«stseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellunge 
(II. Beil. 104 f.). In der Beziehung auf diese Einheit besteht die objektiv^ 
Realität unserer empirischen Erkenntniss. Der Begriff des transscendentale 
Gegenstandes kann keine bestimmten Merkmale enthalten, weil alle Data de 
Anschauung hierzu unzureichend sind; er ist nichts weiter als die sich ste 
fortpflanzende Frage nach dem Gegenständlichen der Vorstellung, weiM j 
man sich dasselbe wieder als mögliche Vorstellung denkt; es ist mit andere :i 
Worten ein scheinbar objektiv gewordenes Gesetz unserer Verstandess- 
thätigkeit. Kant fühlt selbst das Bedürfniss, die damit hinfällig geworden-e 
Eintheilung aller Gegenstände in Erscheinungen und Dinge an sich auf den 
Grund dieser Täuschung zu untersuchen. Diese kritische Beleuchtung findet 
sich in dem Abschnitt: „Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegen- 
stände überhaupt in Phaenomena und Noumena^^ Zunächst stellt er fol- 
gende Definitionen auf: „Erscheinungen, sofern sie als Gegenstände nach 
der Einheit der Kategorien gedacht werden, heissen Phaenomena. Wenn 
ich aber Dinge annehme, die blos Gegenstände des Verstandes sind und 
gleichwohl als solche einer Anschauung, obgleich nicht der sinnlichen (als 
cor am intüitu intellectuali) gegeben werden können, so würden dergleichen 
^ Dinge Noumena (Intelligibilia) heissen^^ (105 Anm.). Da ein solches Neu- 
meiion nicht mit dem Begriffe eines transscendentalen Objekts sich decken 
kann, so ist noch eine Unterscheidung nöthig, nach welcher ein positives 
Noumenon das möglicheObjekt einer nichtsinnlichen Anschauung bezeichnet, 
während ein negatives dasjenige genannt wird, was nicht Objekt unserer 
sinnlicht-n Anschauung ist, wobei wir also von unserer Anschauungsart des- 
selben abstrahiren. Weil das positive Noumenon als das Objekt der intel- 
lektuellen Anschauung, jenes von Kant eingeführten und seitdem oft be- 
sprochenen Hülfsbegriffs, bezeichnet wird, so ist es in gleicher Weise wie 
diese eine Fiktion, also (theoretisch) ganz unbestimmbar; das negative 
Noumenon ist allein zulässig; es dient dazu, den Verstand von einem et- 
waigen transscendentalen Gebrauche der Kategorien abzuhalten, iöt also 
ein blosser. Grenzbegriff des sich selbst auf Erfahrung einschränkenden 
Verstandes, ein Begriff also, dessen Natur problematisch bleibt. Der wahre 
Grund dafür, dass man der Erscheinung das Ding an sich zu Grunde legt, 
liegt demnach in der fehlerhaften Verwendung der Kategorien, welche als 
Formen, Objekte überhaupt zu denken, ohne sinnliche Bestimmung einen 
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'Veitergehenden Gebrauch zuzulassen seheinen, während andrerseits, was 
licht weniger wichtig, der Begriff der Erscheinung schon von selbst einen 
Binweis auf etwas absolut Reales in sich trägt. Der Satz der Inaugural- 
»chrift: yj)er Verstand erkennt die Dinge wie sie sind^ ist also dahin zu 
Ändern, dass der Verstand die Gegenstände nur vorstellt, wie sie als Gegen- 
stände der Erfahrung im durchgängigen Zusammenhang der Erscheinungen 
vorgestellt werden müssen (313). 

Um das Noumenon noch von einer andern Seite zu betrachten, geben 
■vir hier Kants Bemerkungen über den Unterschied von Denken und Er- 
kennen wieder, Bestimmungen, welche wesentlich als Ergebniss des ge- 
reiften kritischen Denkens anzusehen sind. „Das Denken ist die Handlung, 
gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen^ (304); es ist 
eine blos logische Funktion , „mithin lauter Spontaneität der Verbindung 
des Mannigfaltigen einer blos möglichen Anschauung^ (428). „Weil wir 
beim Denken überhaupt von aller Beziehung des Gedankens auf irgend ein 
Objekt (es sei der Sinne oder des reinen Verstandes) abstrahiren, so ist die 
Synthesis der Bedingung eines Gedankens überhaupt gar nicht objektiv, 
sondern blos eine Synthesis des Gedankens mit dem Subjekt^ (III. Beil. 
397). Es „ist zwar an sich kein Produkt der Sinne, und sofern durch sie 
auch nicht eingeschränkt, aber darum nicht sofort von eigenem und reinem 
Gebrauche ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil es alsdann ohne Objekt ist'' 
(343). „Denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst 
widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ist, ob 
ich zwar dafür nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten 
diesem auch ein Objekt korrespondire oder nicht'' (11. Vorr. XXVI). Das 
Denken giebt also dem Gedachten noch nicht objektive Realität. Das Er- 
kennen dagegen eines Gegenstandes ist dadurch bedingt, dass man seine 
^eale (nicht blos logische) Möglichkeit (aus Erfahrung oder Vernunft) be- 
weisen kann (ebend.). Ich erkenne ein Objekt als existirend, wenn dieses 
T^ausser dem Gedanken an sich selbst" (sc. im Bereich der Erfahrung) ge- 
setzt ist (667)^ hierzu gehören zwei Stücke: die Kategorie als Form des 
Denkens überhaupt, und die Anschauung, durch welche der Gegenstand 
gegeben wird. Wenn endlich die absolute Nothwendigkeit eines Dinges 
erkannt werden soll, „so könnte dieses allein aus Begriffen ajonon ge- 
schehen, niemals aber als einer Ursache in Beziehung auf ein Dasein, das 
durch Erfahrung gegeben ist"; eine solche Erkenntniss würde eine speku- 
ative genannt werden müssen gegenüber der Naturerkenntniss , die blos 
luf Gegenstände der Erfahrung gerichtet ist (G62). Hiernach ist klar, dass 
lie Existenz eines Noumenon nicht erkannt werden kann, weil dasselbe 
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kein Glied der Erfalirungswelt bildet^ es kann ebensowenig als ein Objekt 
(ausser etwa als ein transecendenlales [vgl. 593]) bezeichnet werden, denn 
dieses setzt eine Sjnlheeis voraus, zu der jedes Material fehlen ^vUrde. Es 
ist aber kern Selbst Widerspruch, ein Noumenon anzunehmen, obwohl eine 
Bestätigung seiner objektiven Keaiilät nirgends in iheorelischen Erkennt- 
nissquellen gesucht weiden darf; dieselbe kann aber auch, wie Kant an- 
deutet, in praktischen liegen (II. Vorr. XXVI Anm.). Diese letzte Bemer- 
kung, dei-en auefUhrliche Verwerthung erst der Zeit nach der ersten Auf- 
lage dee Hauptwerkes zu gute gekommen ist, zeigt, in welchem Sinne die 
Grenze, welche das Noumenon angeblich bilden soll, überschreitbar ist. 
Zur Bestätigung dessen, dass Kanis Denken sieb nach Aberkennung der 
theoretischen Bestimmbarkeit dieses GrenzbegriHs jener Richtung zuwendet, 
geben wir eine Reflexion wieder, welche wir den «Nachträgen zur Kritik 
d. r. V." " entnehmen, da sie sich zur vorläufigen Oiienlirung besonders 
eignet; dort heisst es (N. 128): ,^Die Möglichkeit eines Dinges kann man 
nur durch Anschauung, entweder empirische oder Anschauung o priori 
geben. Die erste ist empirisch, die zweyfe wenigstens sinnlich. Bejde 
gehen also auf Phaenomena. Gar kein theoretisch ErkenntnisB vom Nou- 
menon, al)er praktische Beziehung auf ein Subjekt, so fern es nicht Phae- 
nomenon Ist.*^ Schon hieraus lässt sich ersehen, dass Kant .„mehrere' 
Noumena kennt, deren praktische Beziehung zu einander auch auf eine 
qualitative Bestimmtheit derselben schhessen lässt. Wir brauchen endlich 
garnicbt erst nachzuweisen, daes von der Erkenatnias einer unbedingten 
Notbwendigkeit des exislirenden Noumenon keine Rede sein kann; denn 
solchen rationalistischen FehlschKlssen gegenüber ist der Philosoph durch 
die Kritik der Erkennlniss vermögen hinreichend gesichert. 

Der Abschnitt über Phaenomena und Noumena zeigt, dass die Schwie- 
rigkeit, den so natürlichen Gedanken eines hinter der Erscheinungswelt 
liegenden Substrates, den die Kritik der Erkenntniss erzeugt zu haben 
scheint, theoretisch abzuwehren auch für Kant ganz bedeutend ist, so dasB 
er sich mehrfach geradezu in Widerspruch verwickelt; er sagt z. B, : „Das 
Objekt, worauf ich die Erscheinung überhaupt beziehe, ist der transscen- 
dentale Gegenstand, d. i. der gänzlich unbestimmte Gedanke von Ktwas 
überhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon heissen; denn ich weiss von 
ihm nicht, was er an sieh selbst sei, und hübe gar keinen Begriff vod ihm, 

" NaclitrILge xa Kants KriHk der reiuezi VcrtiunfL Aus Kants Nachlass 
herausgegeLen von B. Erdniami. In wie weit dieselben dem Verständnias ded 
Kantschen Hauptwerkes dietien, was übrigens mebrrach angoiweifelt ist, wir^ 
sich aas unserer Untersuchung ergeben. Die Citate siind mit N. bezeichnet. 



ds blOB von dem OegenstaDde einer einnlicben Anschauung Überhaupt, der d 

aiäo fUr alle Erscheinungen einerlei ist. Ich Itaiiii ihn durch keine Kate- 
gorie denken; denn diese gilt vnn der empivi seilen Anschauung, um sie 
unter einen BegrilT vom tiegenslande überhaupt zu bringen. Ein reiner 
Gebrauch der Kategorie isl. zwar (^logiscii" N. 138) uiöglich, d. i. ohne 
Widerspruch, hat über gar keine objektive Criltigkeit^ (.305 Änm,). Es ist 
inffallecd, dass Kant hier einen Unterschied zwischen dem Noumenon und 
dem „gänzlich unbestimmten Gedanken von Etwas überhaupt" (genauer 
lollte es wohl heissen: das gänzlich unbestimmte Etwas überhaupt, weil 
dies ja mit dem Iranascendentaleu Gegenstande, dem wahren Beziehungs- 
pnnkte der Erscheinung iiberbuupt, Uongruirt) findet^ denn die von dieeem 
Etwas gemachten Bestimmungen, dass es durcli keine Kategoiie gedacht 
trerden kann, dass man nicht weiss, was es „an sich selbst'* ist, nud von 
ihm keinen Begriff hat, nls blos von dem Gegenstande einer sinnlichen An- 
Kliauung überhaupt, dürfen wir naeii der obigen Bestimmung des Nou- 
menon als eiues GrenzbegrifTs ohne Inhalt doch mit gleichem Recht von 
diesem selbst behaupten. Der Satz also, dass mit dem Noumenon nichts 
Positives ausser dem Umfange der Sinnlichkeit geselzt werden solle, verliert 
sehr an Glaubwürdigkeit, sobald wir damit noch den folgenden, der Äm- 
phibobe entnommenen, vergleichen: „Der Begriff des Noumenon ist... 
moht der Begriff von einem Objekt (sc. möglicher Erfahrung) , sondero die 
unvermeidlich mit der Einschränkung unserer Sinnlichkeit zusammenhän- 
gende Aufgabe, ob es nicht von jeuer ihrer Anschauung ganz entbundene 
G^enstände geben möge; welche Frage nur unbesiimmt beantwortet 
werden kann, nämlich dass, weil die ainnliebe Anschauung nicht auf alle 
Dinge ohne Unterschied geht, für mehr und andere Gegenstände Platz 
übrig bleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines 
bestimmten Begriffs aber (da keine Kategorie daxu tauglich ist) auch nicht 
>1b Gegenstände für unsern Verstand behauptet werden können" (344). 
Wenn in dieser Bemerkung versleckt auf die intellektuelle Anschauung 
Bezug genommen wird, deren Mügliclikeit Niemand darthuu kann (N. 137), 
(0 ist gewiss auch mit dieser voraicbligen Zulassung des Noumenon, das 
luoht schlechthin abgeleugnet werden kann, mehr gesagt, als mit dem kri- 
tischen Grundgedanken vertraglich ist; denn Kant halte es ja abgelehnt, 
irgend etwas über die positive Bedeutung dieses Begriffs, der als eine ^Äuf- ' 
gäbe unserer Vernunft'* wenigstens die Mügirelikeit einer Bestimmung in 
diesem Siime nicht ausschliesst, ausmachen zu können; ebenso wenig 
konnte er die Trennung aller Gegenstände in Phaenomeua und Noumena 
in diesem Sinne zulassen; es konnte also aueb kein Problem hier vorliegen, ' 
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und ganz besonders nicht ein Bolches, das durch unsern Verstand eine theo- 
retische Lösung erwarten durfte. Jeder Versucli, im noumenalen Gebiete 
elwus Seiendes, vielleieht gur der Besehafl'enheit der sinnlichen Wesen 
Korrespondirendes zu slatuiren, ist ein Abirren von dem durch das Lielit 
der Kritik erhellten Wege, wegen dessen man, da es keine objekliven Enl- 
schuldigungsgründe giebt, nach den subjektiven Ursachen zu Tragen be- 
rechtigt ist. 

Eine eingehendere Beachtung verdient Kantß Polemik gegen das 
Leibniz -Wolfische System, welche besonders ausführlich in der ^Amphi- 
bolie der ReÜexionsbegriire" und in der 8treilBchrift gegen Eberhard sioli 
findet und mannigfache Anhaltspunkte Über das Ding an sich bietet. Sclion 
in der Dissertation betont Kant die Abweichung seiner Erkenntnisstheorie 
von der Leibnizsehen Leiire; nicht dem Grade, sondern der Qualität nsch 
sind die sinnliche nnd die Verstandeserkenntniss unterschieden; wenn die 
Deullichkeit der Sinnesvorstellungen auch noch so sehr erhöht wird, so 
bleiben sie ihres Ursprungs wegen doch anschauliche; wogegen Verstan- 
desliegriiTe, wie z. B. die sittlichen, zwar verworren, d. h. nach ihrem In- 
halte undeutlich sein können, ohne deshalb auf empirischen Ortlnden ün 
beruhen (II 4Ü2]. Der Grund dieser Abweichung liegl darin, dass Leibaiz 
annimmt, den Erscheinungen, welche uns nur als zusammengesetÄte er- 
scheinen, liegen eiufache Substanzen zu Grunde, welche filr uns nicht 
empfindbar sind, die aber doch durch den Verstand gedacht werden mUssen. 
Da es nicht möglich ist, diese einfachen Wesen als solche wahrzunehmen, 
so entsteht durch ihre Gesamratwiikung auf unser Erkenntniss vermögen 
die verworrene Vorstellung von räumlich -zeitlichen Gebilden, deren wahre 
Natur jedoch dem die Täuschung durchblickenden Intellekt unverborgen 
ist. Leibniz also intellektuirte die Erscheinungen, d, h. er nahm sie fär 
Dinge an sich seibat oder Gegenstände des reinen Verslandes (320); des- 
halb konnte es auch nicht angehen, dass „die Form vor den Dingen seibat 
vorhergehen und dieser ihre Möglichkeit bestimmen sollte'* (323), denn im 
Begriffe des reinen Verstandes geht die Materie der Form vor (ebend.). 

Kant stimmt soweit mit Leibniz überein, dass auch er als das den Er- 
scheinungen zu Grunde liegende Substrat einfache Substanzen ansieht. 
Hierfür sprechen mancherlei Andeutungen, die sich allerdings nur gelegent- 
lich finden. Wenn es ihm feststeht, dass die ^inneren Bestimmungen einer 
subslan^a p/iaenomenon^^ lediglich Relationen sind fN. 148), so ist doch an- 
dererseits nothwendig, dass auch jede Substanz als Objekt des reinen Ver- 
standes innere Bestimmungen und Kräfte haben muss, die auf die innera 
Realität gehen {321), „Allein was kann ich mir für innere Accidenzen 
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denken als diejenigen, so mein innerer Sinn mir darbietet, nämlich das, was 
entweder selbst ein Denken oder mit diesem analogisch ist?^^ Das Innere 
der Substanzen, welches von allen äusseren Verhältnissen, folglicli auch von 
aller Zusammensetzung frei ist, ist also einfach. Es heisst dementsprechend 
in den Nachträgen: „Im Intellektuellen, wenn alle Theilung zu Ende ge- 
bracht worden, bleibt das Einfache. Im Sinnlichen kann sie nie zu Ende 
gebracht werden. In Gedanken, wenn sie aufgehoben werden, bleibt nichts^^ 
(N. 167). Wir erkennen also aus dieser scharfen Trennung der verschie- 
denen Erkeimtnisssphären(!j, dass der ^reale*^ Verstandesgebrauch der 
Dissertation trotz seiner durch Kritik erfolgten Bemessung neben dem lo- 
gischen fortbesteht. Nicht minder bestimmt tritt der in Rede stehende Ge- 
danke in den Antinomien hervor, woselbst gesagt wird: yjEs mag (also) von 
einem Ganzen aus Substanzen, welches blos durch den reinen Verstand ge- 
dacht wird, immer gellen, dass wir vor aller Zusammensetzung desselben 
das Einfache haben müssen, so gilt dieses doch nicht von einem totum sub- 
stantiale phaenomenon . . . Indessen sind die Monadisten fein genug gewesen, 
dieser Schwierigkeit dadurch ausweichen zu wollen, dass sie nicht den Raum 
als eine Bedingung der Möglichkeit der Gegenstände äusserer Anschauung 
(Körper), sondern diese und das dynamische Verhältniss der Substanzen 
überhaupt als die Bedingung der Möglichkeit des Raumes voraussetzen.**^ 
Diese Ausflucht ist aber nach den Ergebnissen der transscendentalen 
Aesthetik vergeblich; ^wären sie (die Erscheinungen) Dinge an sich selbst, 
sowürdeder Beweis der Monadisten allerdings gelten^^ (469). Der 
Grund aber, weshalb wir in einer substantia noumenon^ wenn sie als zu- 
sammengesetzt gedacht wird, Einfaches anzutreffen meinen, liegt in dem 
Begriffe der Substanz selbst, ^die eigentlich das Subjekt aller Zusammen- 
setzung sein sollte und in ihren Elementen übrig bleiben müsste, wenn gleich 
die Verknüpfung derselben im Räume, dadurch sie einen Körper ausmachen, 
aufgehoben wäre. Allein mit dem, was in der Erscheinung Substanz heisst, 
ist es nicht so bewandt, als man es wohl von einem Dinge an sich selbst 
durch reinen Verstandesbegriff denken würde. Jenes ist nicht absolutes 
Subjekt, sondern beharrliches Bild der Sinidichkeit und nichts als An- 
schauung, in der überall nichts Unbedingtes angetroffen wird^ (553). Wir 
sehen hieraus, dass auch bei Kant die früheren Gedanken über das zu 
Grunde liegende Einfache unzweifelhaft sich erhalten haben; doch ist bei 
ihm der Unterschied zwischen Materie und Form streng gewahrt; die 
letztere wird nicht dadurch erklärt, dass sie als etwas dem Zusammen- 
wirken der Dinge Inhärirendes angesehen wird, was auf eine Verfälschung 
ier Begriffe ausläuft. ^Dass, ausser diesen subjektiven Gründen der logischen 
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Form der ÄDBchauung, die Erscheinungep nocli objektive haben, be- 
hauptet die Krilik eelbsL und darin wird sie Leibniz'en ntclit wideistreitea. 
Aber dass, wenn diese objektiven Gründe (die einfachen Elemente) alt 
Theile in den Er»uheiniingen selbst liegen, und blos der Verworrenheit 
wegen nicht ala sotche wahrgenommen, i^oudern ntir liiueindemonslrirt 
werden können, sie einnlicheund doeli nicht blne sinnliclie, eondi 
letzteren Ursachen willen auch intellektuelle Anschauungeu heieseu sollen, 
das ist ein offenbarer Widerspruch" (VI 35), Die Behauptung der Krilik 
ist also, dass ^der Grund Aue Stoffes sinnlicher Voratelhmgen nicht eelbtt 
wiederum in Dingen, als Gegenständen der Sinne, sondern in etwas Ueber- 
sinnlichem" (VI 31) zu suchen sei, „was jenen zu Grunde liegt und wovon 
wir keine Erkenntnisa haben können. Sie sagt: die Gegenstttode, als DingB 
an sich, geben den StoH'zu empirischen Anschauungen, (sie enthalten den 
Grund, das Vorstellungsvermügen , seiner Sinnlichkeit 
stimmen,) aber sie sind nicht der Stüff derselben'^ (ebend.)- Deshalb iKset 
sich auch verstehen, wie Kant zu dem Satze kommt, dass Seele und das une 
gftnzhch unbekannte Substrat der Erscheinungen, welche wir Eörpei 
nennen", zwar ganz verschiedene Wesen, die Erscheinungen aber, „alf 
blosse, auf des Subjekts (der Seele) Beschaffenheit beinihende Formen ihrei 
Anschauung", blosse Vorstellungen sind. Hiernach lässt sich auch diet 
„Gemeinschaft zwischen Verstand und Sinnlichkeit in demselben Subjekte 
nach gewissen Gesetzen a priori wohl denken, und doch zugleich die noth' 
wendige natürliche Abhängigkeit der letzteren von äusserer 
Dingen, ohne diese dem Idealismus preiszugeben" (VI 67). 

Es ist noch die weitere Frage zu beantworten, in welcher Weise Kao' 
sich das gegenseitige Verliältniss der einlachen Substanzen gegenüber da 
Leibnizischen prästnbilirten Harmonie denkt. Leibniz musste die Gemein 
Schaft der Substanzen, deren jede ein einlaches, vorstellendes und von del 
anderen ganz unabhängiges Wesen sein sollte, durch eine vorherbestimmti 
Harmonie denken, weil ein physischer EinQuss zwischen ihnen ohne Innerei 
Widerspruch (welcher freilich auch durch jene Annahme keineswegs ga 
hoben war) nicht gut angenommen werden konnte; „es musste irgend eim 
dritte und in alle insgesammt eintliessende Ursache ilire Zustände einande 
korrespondirend machen, zwar eben nicht durch gclegenlliclicn und in jedefl 
einzelnen Falle besonders angebrachten Beistand (St/slema assitlentia^ 
sondern durch die Einheit der Idee einer für alle gilligeu Ursache, in welche 
sie insgesammt ihr Dasein und Beharrlichkeit, mithin auch weclisetseitifl 
Korrespondenz unter einander nach allgemeinen Gesetzen bekommi 
müssen" (331). Dass eine Gemeinschaft zwischen Dingen, 
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jede» durch seine SubsistenE völlig isoliren" (293), bestehen müsse," ial 
au(!h rUr Kant unzw^ifeliiart; Leibniz brauchte deshalb, indem er den Sub- 
aUnzen der Well, „wie sie der Veratand allein denkt, eine GemeiiiBcluirt 
beilegte, eine Golllieit am- Vermittlung; denn aus ihrem Dasein allein schien 
sie ihm mit Recht unhegreiiiiuli'^ (293 und II 59). Das commercium der 
Substanzen als Phaenomena, welches die Form der Welt ausmacht, ISsat 
sich wohl denken, „denn sie sind im Raum und in der Zeit; aber als Nou- 
inena (haben) die Subelanzen nicht Dasein, und die Möglichkeit einer Welt 
i§t nicht erklärlich. Aber ist sie angenommen, so sind mehr Welten müg- 
licli" (N. 166). Kant hat das commercium der Substanzen als Noumenn, 
welche auch ihm in ihrei' vülügen Isolirtheil eine Ursache der OemeiaachiiHt 
„mit Recht" zu haben achienen, nicht weiter zu erklären versucht (ausser 
durch dieses indirekte Zugeständniss), vielmehr bleiben die etwa hierher 
gehürigen Gedanken in einer nothwendigen ünbeslinimlheit, ohne jedoch 
deshalb ganz zu vevhlassen; dieselben waren früher, wie gezeigt Ist, als 
Bine physische Wechselwirkung der unräumlichen 8ubslan7.en bestimmt, ** 
was wir besonders deutlieh auch ans den U eberliefe rungen von Poelitz **" 
erkennen. Kant verwirft dort den influxus ht/perphpgiatts und die harmonia 
automatiea sive praeslabilita, weil nach diesen beiden Erklärungsverauehen 
das commercium ein ideales ist; da aber die Welt ein lotum ist, so muss das 
tummercium ein reales sein; denn nur per iiyhucum können die Substanzen 
tnn&m rea/i sein. Obwohl wir in der Kritik ditsea in/luJiis physicus nicht 
tuegeeprochen finden, so lässt sich, wie wir gesehen haben, doch bemerken, 
daas diese Vorstellungen wenigstens ihren Konsequenzen nach nicht auf- 
gegehen sind; in wiefern sie durch „praklische'^ Bestimmungen neu be- 
grQndet werden, können wir erat in späterem Zusammenhange besprechen. 
Eß hat sich nach dem bisher Erörterten gezeigt, dass sich Kant daa 
Ntiiimennn keineswegs als blos durch Negationen bestimmt denkt; der 
nGrenzbegriü'^ enthält vielmehr sicher auch pnsiljve Merkmale. Schon die 
»orBichligere Wendung, liaas das Noumenon eine Aulgabe sei, die unver- 
meidlich mit der Eiusclu-änkung unserer Sinnlichkeit gegeben ist, nämlich, 
ob es nicht ganz vciii unserer Anschauungsweise freie G^enaläude geben . 



»" N. 109; „jWuiirfiii phaeiiemaion oder ein fiftiizca von Substauzen im Ran 
siuli leiclit denken, aber gar nicht als HavinFncin, weil jene isolirt sind." 
*" Vgl. B. Erdmann^ Kanta Kriticismus u. s. w. üeite 74. 
"'" Immanuel KiLiits Yorlesaugen Ul>er die Ui^taphysik. Erfurt 1821, Ueber ] 
diese wenig beatlitele (Quelle verweise ich auf; B. Erdmauii, Eine unbeachtet ] 
gebliebene <^uelle zur EntwicklunpgcBuhichte Kant«. Pbiloaoph. MonalsJiefte, 
19. Band HI. bia IV. He» 1883. Die CiUte aus PoeUtz' Handbuch Bind mit P. ' 
beieichuet. 
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könne, welche unbestimmt gelassen werden muss, enthält, wie oben be- 
merkt, mehr, als die Kritik vertreten konnte; denn wenn man nicht einmal 
sagen kann, ob solche Gegenstände möglich oder unmöglich sind, 60 ist 
auch ihre Existenz keineswegs ein überhaupt vorhandenes Problem, am 
wenigsten für den menschlichen Verstand; deshalb sagt der Philosoph an 
anderem Orte sehr zutreffend: ,, Gegenstände, die in gar keiner sinnlichen 
Anschauung gegeben worden, kann ich, weil ich keine intellektuelle habe, 
nicht einmal ihrer Möglichkeit nach erkennen, und Gegenstände einer An- 
schauung des Verstandes wären blosse problematische Wesen, und als solche 
sind alle Noumenä oder Verstandeswesen anzusehen^ (N. 131). Wir er- 
kennen aber die grosse sachliche Schwierigkeit, welche zu den vorhandenen 
Reflexionen über das Ding an sich Anlass giebt, hauptsächlich darin be- 
gründet, dass Kant dennoch gewisse trotz ihrer theoretischen ünhaltbarkeit 
vielleicht nicht ganz ausgedachte Nebenansichten damit verbindet, welche 
durchaus so beschaffen sind, wie sie sein früherer Standpunkt erwarten Hess. 
Nicht minder ergiebig für unsern Zweck wie die Analytik des Haupt- 
werkes ist die transscendentale Dialektik; dieselbe ist, wie bekannt, gegen 
die von Wolf unterschiedenen drei rationalen Wissenschaften der Psycho- 
logie, Kosmologie nnd Theologie gerichtet, während die vierte, die Onto- 
logie, durch die kritischen Resultate der Analytik zerstört wird. Wenn- 
gleich es Kant ziemlich leicht wird, die Scheineinsichten der rationalen 
Psychologie aufzudecken, so macht ihm seine eigene Stellungnahme in 
der Lehre vom Ich ganz erhebliche Schwierigkeit. Da dieselbe mit 
seiner Theorie des inneren Sinnes in engem Zusammenhange steht, so 
wollen wir auf diese etwas eingehen. Die Inauguralschrift bietet hierfür 
wenig Bemerkenswerthes; zwar ist dort, wie wir gezeigt haben, die 
Zeit schon als formales, im Subjekt liegendes Prinzip der Sinneuwelt 
erkannt; aber sie nähert sich mehr einem allgemeinen und rationalen 
Begriffe complectendo omnia omnino suis respecdbus, nämlich den Raum 
selbst, und auch die, in den Verhältnissen des Raumes nicht begriffenen 
Accidenzen, wie z. B. die Gedanken der Seele (II 419). Hier wird also 
die Zeit nicht als reine Anschauungsform gedacht, sondern sie nimmt eine 
Mittelstellung zwischen dem Prinzip der äusseren Anschauung und den Ver- 
standesfunktionen ein , was sich auch darin bekundet, dass wie wir oben 
sahen, ihr Begriff dem Satz des Widerspruchs zu Grunde gelegt wird. Dei 
Brief an Herz zeigt Kant bereits dem Standpunkte der Aesthetik nahetretend 
„Es ist kein Zweifel, heisst es dort, dass ich nicht meinen eigenen Zu 
stand unter der Form der Zeit gedenken sollte und dass also die Form de 
inneren Sinnlichkeit mir nicht die Erscheinung von Veränderungen gebe 
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(VIII 693). Dass hieraus jedoch sich folgern lasse, Veränderungen seien 
etwas (an sich) Wirkliches, erscheint Kant unberechtigt, denn ein Beweis 
lässt sich für diese Behauptung auf keine Weise führen. Bei Poelitz finden 
sich bestimmtere Andeutungen (P. 92). ^Jede Erscheinung ist, als Vor^ 
Stellung im Gemüthe, unter der Form des inneren Sinnes, das ist die Zeit. 
Jede Vorstellung ist so beschaffen, dass das Gemüth sie in der Zeit durch- 
gehet; das heisst, das Gemüth exponirt die Erscheinung; also jede Vor- 
stellung ist exponibeh^ (P. 224). Ferner: ^Die Seele ist ein Gegenstand 
des innern Sinnes, und der Körper ist ein Gegenstand des äusseren Sinnes.^ 
^Denken und Wollen sind blos Gegenstände des innern Sinnes.^ ^Unsere 
Seele kennen wir blos durch den innern Sinn (P. 218); wir haben aber 

auch einen äussern Sinn, demnach wird aller Unterschied blos auf 

unserm äussern und innern Sinn beruhen. Demnach können wir Wesen 
uns vorstellen, die ein Vermögen des äussern Sinnes haben, aber das Ver- 
mögen des innern Sinnes entbehren, und das sind die Thiere. Demnach 
werden die Thiere alle Vorstellungen der äussern Sinne haben; nur der- 
jenigen Vorstellungen werden sie entbehren, die auf dem innern Sinne, die 
auf dem Bewusstsein seiner Selbst, kurz auf dem Begriffe vom Ich beruhen. 
Sie werden demnach keinen Verstand undl^eine Vernunft haben; denn alle 
Handlungen des Verstandes und der Vernunft sind nur in so fern möglich, 
als man sich seiner selbst bewusst ist. Sie werden keine allgemeine Er- 
kenntniss durch Reflexion haben, nicht die Identität der Vorstellungen, auch 
nicht die Verbindungen der Vorstellungen nach dem Subjekte und Prädikate, 
nach Grund und Folge, nach dem Ganzen und nach den Theilen; denn das 
sind alles Folgen des Bewusstseins, dessen die Thiere ermangeln.^ „Das 
Bewusstsein seiner selbst und die Identität der Person beruht auf dem 
innern Sinn. Der innere Sinn aber bleibt doch auch noch ohne den Körper, 
weil der Körper kein Prinzip des Lebens ist, also auch die Persönlichkeit^' 
(P. 253). An einer andern Stelle heisst es: „Weil Gott kein Gegenstand 
des äusseren Sinnes ist: so können wir auf ihn keine anderen Prinzipien der 
Erfahrung anwenden als Begriffe des innern Sinnes^' (P. 272). 
flWir entlehnen sie aus der Erfahrung unserer Seele, die mit den trans- 
seendentalen Begriffen des Urwesens übereinkommt und erhöhen sie.^ Der 
innere Sinn giebt demnach den spezifischen Unterschied zwischen Mensch 
ind Thier; man kann sich (nach Kant) aber auch recht gut y, Wesen vor- 
teilen, die gar keinen Körper haben, und dennoch denken und wollen 
önnen" (P. 222), aber nur problematisch, denn „problematisch kann etwas 
ngenommen werden, wenn es schlecjithin klar ist, dass es möglich ist^' 
^ 223). ,,Solche Wesen, die blos einen innern Sinn haben, sind die 
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Geister." Es ist übei-fltteeig , xu den hier vorliegenden Gedanken ctwis 
liiiisuzuselznn; sie beweisen zur Gentige, dues der innere Sinn hier eine 
Stellung einnimmt, in der er noch niclit zu einer I>Iob eubjektiven Ad- 

scliauung iienibgesunlten wur; (zugleich bemerken wir, daes diese Aub- 
l'nlirungen zweifellos der Zeit vor 1781 angeliören mtlssen). 

Die Kritik der reinen Veruiinft halt in der ersten Auflage an der 
Identität des inneren Sinnes mit dem (empirischen) Bewusstsein fest (vgl. II, 
Beil. 1U7). Der innere Sinn giebl zwar keine Anschauung von der Seele 
t^elb^t als einem Objekt (37), er stellt vielmehr Alles in der Zeit dar, also 
»uiih den Gegenstand de» inneren Sinnes xm' i^ox^v, das er8cheineDde 
leh. Obwohl dieses den Gegensländen der äusseren Sinne parallel gediicM 
wird, so wird die hierdurch ermöglichte Frage narli dem triinsseendenlaleii 
Gegenstande des inneren Sinnes (dem leh an sich), durch dessen ^KilhruDg" 
das innere Munnigfullige gegeben wird, in der ersten Auflage unbeantwortet 
gelassen. * 

Die Empfindung ist die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vor- 
atellungsfähigkeit, sofern wir von demselben ufticirt werden^ dieselbe seilt 
daher die wirkliche Gegenwart des Gegenslnndes voraus (74). Ist sie mit 
BewusHiscin begleitet, so helsst sie eine Wahrnehmung. Die durch Wahr- 
nehmung erkunnlen Gegenstände haben empirische Wirklichkeit, sowio 
auch diejenigen, auf deren Dasein nach empirischen Gesetzen vermitUlsL 
der Wahrnehmung geschlossen wird; wenn aber der Gegenstand in „in- 
tellektueller Bedeutung*' genommen wird, so ist ein solcher nieniHls geradezu 
in der Wahrnehmung gegeben, sondern „kunu nur zu dieser, welclie eine 
Moditilialion des iimereii Sinnes ist, als äussere Ursach« derselben liiunu 
geduclit, und mithin geschlossen werden'' (III. Beil. 367). Daher ist streng 
genommen nur ^meine eigene Existenz allein der Gegenstand einer blossea 
Wahrnehmung" (ebend.), d h. das empirische Bewusstsein meiner selbst 
oder das empirische Ich ist der einzige wiiküehe Geyenslaud meines inneren 
Sinnes. .,Alle6 empirische Bewusst-sein hat aber eine nothwendige Be- 
ziehung auf ein tiansscendentales (vor aller besonderen Erfahrung vorher- 
gehendes) Bewusalsein, nämlich das Bewusstsein meiner selbst oder die 
ursprüngliche Apperceptiou** (II. Beil. 117 Anm), auf welches sich also 
die Wahrnehmungen ilberhnu|)t beziehen. „Es ist wber nicht uua der Acht 
■Ml lassen, dass die blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern 
(deren kollektive Einheit sie möglich macht) das transscendenlale Bewusst- 




Bein sei" (ebend.). Wir Hnden Bomit in der Analytik eine anuloge Fassung 
des Icli, wie sich dies fOr den BegrifT des Objekis früher ergab, nur iet 

dieses tranESOfndentaJe Iclibewueel^ein dBajenige, welches den eigentlichen 
Gegenstand der Selbstwahmehmung ausmacht, während das transscenden- 
lale Olijekt zwar diesem korrispondirend als Ursache, aber als vöLüg un- 
bestimmbar gedacht wird. 

Eine ganz eigenartige Stellung nimmt das Ich ein, Borem ea alle Vor- 
stellungen mit dem Begrifl' (oder richtiger gesprochen: dem Urtheil) „Ich 
denke" begleitet. Als solcbee ist ea ^so wenig Anschauung als Begriff von 
irgend einem Gegenstunde, sondern die blosse Form des BevruaatseinB 
(N. 164 bringt die sehr dankenswerthe Verbesserung: das uns unbekannte 
Ohjekl des Bewusalseins), welches beiderlei Vorstellungen begleiten, und 
sie dadurch zu Erkenntnissen erheben kann, eofern nämlich dazu noch 
irgend etwas Anderes in der Anschauung gegeben wird, welches zu einer 
Voretellung von einem Gegenstunde Stoff darreicht" (III. Beil. 382). Zwar 
scheint es, „iils ob wir in dem Bewusstsein unserer selbst (dem denkenden 
Subjekt} dieses Substantiale (das transscendentale Subjekt) haben, und zwar 
in einer unmittelbaren Anschauung; denn alle Prädikate des inneren 
Sinnes beziehen sich auf das Ich, als Subjekt, und dieses kann nicht weiter 
üis Prädikat irgend eines anderen Subjekts gedacht werden. Also scheint 
hier die Vollständigkeit in der Beziehung der gegebenen Begriffe als Prädi- 
bte auf ein Subjekt, nicht blos Idee, sondern der Gegenstand, nämlich das 
nheolute Subjekt aelbst, in der Erfiihrung gegeben za sein. Allein diese Er- 
wmtung wird vereitelt" (IV 82); denn es ist ein blosser Name für den 
tran^iscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes und besteht demnach in 
"l«r „Beziehung der inneren Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt 
ihreelben" (ebend.). Es ist nichts mehr als das ,,Gerilhl eines blossen 
Daseins ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen, worauf 
alles Denken in Beziehung steht" (ebend.). Dass übrigens in der Zeit 
kura nach der Dissertation Kant selbst die W^e der rationalen Psychologie 
wandelte, k()nnen wir aus den Ueberheferungen von Poelitz erkennen; es 
heilst dort: ,,Substanz ist das erste Subjekt aller inhärirenden Accidenzen. 
Es iüt dieses Ich aber ein absolutes Subjekt, dem alle Accidenzen und 
IHdikate zukommen können." „Es drückt also das Ich nicht allein die 
Substunz. sondern auch das Subilanliah selbst aus" (P. 133). 

Die zweite Atillage der Vernunfikrilik bringt die in der ersten nicht 
erörterte Bestimmung des BegrilTs der Selbstaffektron. Da es fealstebt, dass 
lie „Vorstellungen äusserer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit 

16er Gemitth besetzen" (67), so kann das, was allen Vorstellungen in 



« 



Owiiaer 



24 

« 

uns vorhergeht, närnJich die Form der inneren Anschauung, nichts Anderes 
sein als die Art, ^jwie das Gemüth durch eigene Thätigkeit. nämh'ch dieses 
Setzen seiner Vorstellung, mithin- durch sich selbst afficirt wird (ebend.); 
hierbei soll alle Schwierigkeit darauf beruhen, wie ein Subjekt sich selbst 
innerlich anschauen könne, welche jedoch, wie Kant sagt, ^ jeder Theorie 
gemein*^ ist. Er hat indess den Versuch gemacht, dieselbe zu heben; da- 
nach soll die Selbstaffektion diejenige Handlung sein, welche der Verstand 
^unter der Benennung einer transscendentalen Syntheeis der Einbildungs- 
kraft^ auf das passive Subjekt ausübt, dessen Vermögen er ist, indem er 
das gegebene Mannigfaltige des inneren Sinnes nach seinen Gesetzen ver- 
knüpft. Deshalb ist die Apperceptiou und ihre synthetische Einheit ^mit 
dem innern Sinne so gar nicht einerlei, dass jene vielmehr als der Quell aller 
Verbindung auf das Mannigfaltige der Anschauung überhaupt unter dem 
Namen der Kategorien .... geht, dagegen der innere Siim die blosse Form 
der Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, 
mithin noch gur keine bestimmte Anschauung enthält^ (l^^)» Zur Ver- 
deutlichung beruft sich Kant auf die psychologische Thatsache der Auf- 
merksamkeit ; ^der Verstand bestimmt dai in jederzeit den innern Sinn der 
Verbindung, die er denkt, gemäss zur inneren Anschauung, die dem Mannig- 
faltigen in der Syntliesis des Verstandes korrespondirt. Wie sehr das Ge- 
müth hierdurch gemeiniglich afticirt werde, wird ein Jeder in sich wahr- 
nehmen könncn^^ (1 56 Anm.). Das Resultat dieses inneren Vorgangs spricht 
Kant folgendermassen aus: ^Ich als Intelligenz und denkendes Subjekt er- 
kenne mich selbst als gedachtes Objekt, sofern ich mir noch über dies in 
der Anschauung gegeben bin, nur gleich anderen Phänomenen nicht, wie 
ich vor dem Verstando bin, sondern wie ich ntir erscheine^ (155). Es ist 
also das Bestimmende oder die Spontaneität im Menschen wohl zu unter- 
scheiden von dem Bestimmbaren; ^Bewusstseyn und innerer Sinn sind ver- 
schieden. „Ich denke^ ist Spontaneität und hängt von keinem Gegenstande 
ab. Die Vorstellung aber, mit welcher ich mich denke, muss mir in der 
Anschauung (durch Imagination) vorher gegeben sein. In Ansehung deren 
bin ich afticirt^ (N. 46). Eine Schwierigkeit hegt jedoch noch vor; wenn 
wir nämlich den oben erörterten Unterschied zwischen Denken und Er- 
kennen in Betracht ziehen,. so kann man fragen, was eigentlich das Objekt 
der inneren Erkenntniss ist, eine Frage auf welche Kant gleichfalls einge- 
gangen ist. Als Subjekt der Gedanken stellt sich das Ich (nach Kant) zu- 
gleich als sein eigenes Objekt vor, aber nur wie es sich selbst erscheint. 
Könnte es die Kategorie der Substanz auf das durch es selbst bewirkte 
Mannigfaltige des innere^ Sinnes (welches in diesem Falle blos ^formaler 



Niiiur'^ ist) anwenden, sii würde das Ich-Siilijekt tme ,,yii'ki;nntnrss seiiifi- 
Et^lbül.'' hnben, aber cur in eiti|)ii'iitclieiii Sinne^ liiei'gegrn jedoch bi'morkt 
die Ki'ilih 0» der zweilen Autlagi'): „Im Bewus^teeiu iimiuer i^elbst l>(;im 
bliiBiuii Denken bin irii das Wesen selbst, von dem mir frdlicii dadurch 
ntx'li nichts zum Denkea gegcbt^u isl^ t^^^t- I^'b ' i'* "'s solches mir weder 
ErH-'htiuung norh Sai'he an vU-h selbst (Noumenon], sondern etwas, „was 
in der Thul esistii't, und in dem SaUe ^Icli deiike^ ala solches bezeichnet 
wird* (422 Äam.)- Obgleich aber das „leli denket ein enipirisdier SbU 
i!-l(tbend.), was einen Widej^spriieli gegen die nbeohile Selbste rkennliiiss 
des loh, die nur ans upriorisclien Gründen (vgl. nben) geschehen könnle, 
lu involviren scheint, so soll damit nicht gesagt sein, dass dus Ich in diesem 
Sülze eine aus Erfahrung gesfhöihfte Vorslellung sei; „vielmehr ist sie rein 
inleliektuell, weil sie zum Denken llheiliaupl gehorl." Derselbe geht also 
Irutz seiner empirischen Natur n^*"' <^^'' Eifahrung" vorher als iinbe- 
atimmle Wahrnehmung, zu rfer die letzlere die Objekte beibringt (422 
Aiim.). Diese durch das Selbsibewussteein nns gegp.liene lÜxistens ift nicht 
bl()s eine zufällig wirkliche wie die aller Gegenstände der Errahriing, 
ennilern eine nothwendige (VI 490). Es lial nach diesem Allen den An- 
schein, als wenn sich Kant duicli seine Behiiupliiug, duss dus Ich weder 
KrscheiaiiDg noch Sache sn sieh selbst (ein drillcs giebt es aber nicht] sei, 
in eine Stellung gebracht habe, welche er nicht behaupten kann; wir sind 
hier in der Thüt auf einen schwachen Punkt seiner Psj'cholo'^ie gcslossen, 
welcher auch noch weitere, für ihn verhSngnisavnlle Konseqnenzen nach 
sich zieht. 

Der Irrtlinin der rationalen Psychologie besteht nun darin, dass dieselbe 
dis beständige logische Subjekt der Urtheile mit dem ^realen Subjtikt der 
Iiihärenz^ verwechselt und diesem alle diejenigen Piädikate beilegt, durch 
WKiche jenes von uns (nurj logisch bestimmt werden kann. Es ist aber 
nflenhar, „dass das Subjekt der Inhärenz dui-eb das dem Gedanken angn- 
hSngte Ich nur Iransscendenlal bezeichnet werde, ohne die mindeste Eigen- 
xehsft desselben zu bewirken, oder üheihaupt etwas von ihm zu kenneu 
uder zu wissen. Es bedeutet ein Elwus liberhoupt (transscendenlales Suh- 
j'rkl), dessen Vorstellung allerdings einfach sein muss. eben darum, weil 
miiii gar nichts an ihm bestimmt, wie denn gewiss nichts einfacher vor- 
gestellt werden kiinn als dmeh den BegriH' von einem blossen Etwas. Die 
Einfachheit aber der Vorstellung von einem Subjekt ist durum noch nicht 
eine Elrkenntniss von der Einlueheit des Subjekts selbst" (HI. Ueil. 355). 
In gleicher Weise kann man aus dem Umstand, dass das Ich das Sulijekt 
jineerer Gedanken ist (IIL Beil. 349), und aus der Identität des BewusstseJns 



26 



(III. Beil. 363) seiner selbst nicht auf eine absolute Substantialität und 
Personalität des Ich an sich schliessen. Eben so wenig folgt aus dem Ver- 
hältniss des denkenden Subjekts zur Erscheinungswelt und seinem eigenen 
äusseren Gegenstande, dem Körper, etwas über die absolute Existenz des- 
selben. Die populäre Vorstellung, dass Seele und Körper ganz heterogener 
Natur sind , welche sich bei Kant einfach in die Verschiedenheit beider 
Formen der Sinnlichkeit umsetzt, entkräftet er durch einen merkwürdigen, 
probleinafisch gehaltenen Einwurf, den wir etwas näher erwägen müssen. 
Obwohl nämlich die Data des inneren und äusseren Sinnes (allerdings) 
spezifisch unterschieden sind, ^so könnte doch wohl dasjenige Etwas, 
welches den äusseren Erscheinungen zum Grunde liegt, was unsern Sinn 
80 afficirt, dass er die Vorstellungen von Raum , Materie, Gestalt u. s. w. 
bekommt, dieses Etwas als Noumenon (oder besser als transscendentaler 
Gegenstand) betrachtet, könnte doch auch zugleich das Subjekt der Ge- 
danken sein, wiewohl wir durch die Art, wie unser äusserer Sinn dadurch 
afficirt wird, keine Anschauung von Vorstellungen, Willen u. s. w., sondern 
blos vom Raum und dessen Bestimmungen bekommen.^ Dieses Etwas 
kann selbstverständlich nicht durch Prädikate des äusseren Sinnes bestimmt 
werden; ^allein die Prädikate des inneren Sinnes, Vorstellungen und 
Denken, widersprechen ihm nicht. Demnach ist selbst durch die einge- 
räumte Einfachheit der Natur die menschliche Seele von der Materie, wenn 
man sie (wie man soll) blos als Erscheinung betrachtet, in Ansehung des 
Substrati derselben gar nicht hinreichend unterschieden^ (III. Beil. 358). 
Um diesen wichtigen Einwurf gehörig zu würdigen, beachten wir zunächst, 
was Kant mit demselben widerlegen wollte. Er wollte zeigen, dass das 
Subf-trat, welches der menschlichen Seele zu Grunde liegen mag, von dem- 
jenigen, welches wir hinter der materiellen Seite des Menschen, dem 
Körper, vermuthen, ^jgar nicht hinreichend unterschieden^ sei; das soll 
heipsen, dass das jene Doppelerscheinung (der inneren und äusseren Sinnes- 
objektivität) bewirkende (genauer: durch sie bezeichnete [vgl. 574]) Etwas 
möglicherweise ein und dasselbe Wesen sein könnte. Wenn dies also die 
aus der Fiktion gezogene Konsequenz ist, so muss diese selbst eine Begrün- 
dung derselben enthalten; dieselbe ist doppelter Art. Einmal nämlich wirc 
gezeigt, dass die Attribute der Materie (substantia phaenomenon) diesen 
Etwas nicht zukommen können, weil diese bewiesenermassen dem Gebie 
der Sinnlichkeit entstammen; der zweite Grund besieht in der Behauptung 
dass die Prädikate des inneren Sinnes (oder Bewusstseins) diesem Etwa 
nicht widersprechen; aus beiden Gründen wird gefolgert, dass das de 
Materie zu Grunde liegende Etwas zugleich auch das Subjekt der Gedanker 



eines andern aurzufusBeD, würe eine Alisurdilal. Dms diese Ueberlvagbui'- 
keit bei Kunt keinen Änstoss en-egfn kannte, liaben wir oben bereits 
einen Reel des dogmatischen SchlummerB kennen gelernt, der sogar fiir t 
zweite Auflage rmtbesteht (321, 330). Seine Meinung gebt also dabin, j 
dass das in uns (und Uberliaupt in jeder Eraebeitiiing) liegende Unerkenn- 
liare ein mit Voistelbingen und Denken begabtes Wesen sein kimn. " Zu- 
gleiph gellt aus dem Woillaiit hervor, dass Kant liier «ucli an eine ^tmiis- 
ecendeiilale Melirheit^ denkt, weil er gerade hier, wo es auf jedes WortJ 
ankumtnt, von ^dergleiehen uns Übrigens unbekannten Objeklen" sprie 
Wir erkennen also aus dem Gesagten, dass die Behauptung, „diesem Etw 
ab Noumenon (oder besser als traiisscendeatiiler Gegeiislund) betrachtet, 
könnte docli ouch zugleicli diiB Subjekt der Gedanken seiu**, nur so ver- 
standen werden kann, dass man dieses Etwas als ein mögliches Subjekt I 
von Gedanken aufTasst, nieht aber, dass das transsceiidentale Substrat, ' 
welches der meoscblichen Seele und dasjenige, welches äusseren Objekten . 
auch unser Körper gehörtj ku Grunde liegt, möglicherweise als iden- 
jngesehen werden dörfte. ** Auch schon Ueberweg kommt zu dem- 
selben Ergebniss, indem er ragt: „Dieil (aiim) Kanliut in prima Crilicea rat. 
f. editione, phaenomenofum exlernorum suhstratum Iratissccndenla/e el phaa- 1 
1 senevs inlervi snbstrolum Iramaeendenlale non iis tillributis Inicr se i 



' Der gleiclie Oeditcike «iril in Jomselbuu ZiisBininen hange noch prileieer 
' BÖ ausgesprochen : „Vergleichen wir ... das Denkende Ich nicht mit der Materie, 
BOoderu mit ilem InteUigibelen , welches der aueseren Erscheinnug, die wir 
Msterie nennen, zum Grande liegt, ho können wir, weil wir vom letatereii gar ' 
Diihta wissen, aueli nicht sagen, duss die Seele sich von diesem irgend wi 
inoerlich unlerBcheide" OU- Beil. 360). 

*" Zur Bestätigung dieser Interpretation mag eine schon oben angezogene! 
Stelle ans der Sclirifl, Kants gegen Eberhard dienen (VI 67); dort heisst es! . 
»Seele (im tranescendeiitalen Sinne) und das gäii/Hcli anbekannte Substrat der 1 
ErMheiniuigeu, welche wir Körper nennen, sind zwar ganz verschiedene Wesen \ J 
litu diese Erscheinungen selbst, als blosse, anf des SuLjekIa (der Seele) Be- f 
«haffenheit beruhende Formen ihrer Anschauung, sind blosse Vorstell nngeo, ] 

sich die Gemänschaft zwisohen Verstand und Sinnlichkeit in dem- 
Klben Subjekte nach gewissen Gesetzen n priori wohl denken, und doch zn- 
gleich die nothwendige natürliche Abhängigkeit der letzteren 

Wir erkennen hieraus zugleich , dass die liegriffe der Affektion und Selbst- 
üffektion, die bei Kpinozistischer Beutung jenes Einwurfes eine wesentliche Mo- 

dtfikation erfahren müsötcn, durch den hier vorlicgenilon Gedanken in ihrer 

»ollen Integrität gewahrt bleiben. 
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differrey quibus phaenomena externa ab intemis d^fferanty qtmndoqtddem spatium^ 
in quo illa inesse videantury et tempuSy in quod Itaec cadanfy formae tantummodo 
nee rerum per se subsistentium atiributa sini; nihil igitur obstare quominus suh- 
strata illa ipsa inter se simiUima esse putetur; quin etiam hancce coniecturam rm 
esse plane reiiciendaniy id ipsuniy quod nobis corpus esse videatury sensu quodam 
intemo praeditum sibi ipsi animam esse videri. . . . Kantius aliam rem per se 
subsisfcntem corporibuSy quae sensibus obversentury aliam animae subesse mit; 
eadem vero utramque natura praeditam esse, non negat, vel pofius nee affirmare 
nee negare audet. Ab Leibnitio igitur monadas, quae vocantur y ßngente Kantim 
hac in causa propiuSy quam vel a Hchteo, vel ab Schellingio Hegelioque abest.^ * 
An eine spinozistische (oder, wenn man will, rein idealistische) Auslegung 
ist deshalb hier um so weniger zu denken, weil sich dann gar kein Ana- 
logon zu dieser bemerkenswerthen Stelle findet. Wir erblicken vielmehr 
in derselben mit Recht einen weiteren Beleg dafür, dass Kant sieh das 
Ding an sich nicht blos quantitativ bestimmt denkt, sondern auch ihm Vor- 
stellungsvermögen zuschreibt, und haben somit wieder einen eklatanten 
Beweis dafür, dass sieh die Lehren der Dissertation im Sinne von yjPrivat- 
Hieinungen^ erhalten haben. 

Die Widerlegung des vierten Paralogismus, welcher das Dasein 
äusserer Gegenstände für zweifelhaft erklärt, richtet sich gegen die falsche 
Autlassung des Begriffs eines äusseren Gegenstandes. Da das Verhältniss 
des erkennenden Subjekts zur Aussenvvelt, des Ich zum Nicht-Ich das Grund- 
tluMna jeder Erkenntnisstheorie bildet, um welches es sich hier handelt, so 
nimmt Kant Gelegenheit, die Vortheile seines transscendentalen Idealismus 
gegenüber anderen Lehrbegriffen klar zu machen. Er definirt den (mate- 
rialen) Idealismus als die Theorie, „welche das Dasein der Gegenstände im 
Raum ausser uns entweder blos für zweifelhaft und unerweislich oder für 
falsch und unmöglich'^ erklärt (274); der erstere ist die Ansicht des Car- 
tesius oder der problematische, der letztere der dogmatische Idealismus 
Berkeleys. Beide stimmen darin überein, die Erscheinungswelt für Schein 
zu halten, unterscheiden sich aber durch die Art der Begründung ihrer Be* 
hauptung. Der dogmatische Idealismus ist die natürliche Konsequenz der 
Voraussetzung, dass der Raum als eine Eigenschaft der Dinge an sich selbst 
anzusehen ist; letztere ist durch die transscendentale Aesthetik hinreichend 
widerlegt; nur der problematische, der nichts hierüber behauptet, sondern 
nur das Unvermögen, ein Dasein ,,ausser dem unsrigen durch unmittelbare 



* De priore et posteriore forma Kantianae Crifices rationis purae. Commen- 
talio quam scripsit Fr. Uehcrweg. Berol, 1862. 



Wbhrndimung zu eiweisen'*, wird einer besonderen Widerlegung in der 
»weiten Auflage gewürdigt. Eine Prüfung derselben wollen wir nicht vor- 
nehmen (sie ifil bereits von andt^rtiu Seiten als verfehlt erkannt), wir be- 
achten nur die Kantieche LöEung des Problems. Aus deu Ergebniesen der 
Äe^ithetik uud Analytik f'nlgt, da^s die Wirklichkeit äusserer Gegenstände 
nur eine empiriBi-he sein kann, da dieselben „lediglieh Modifiktttionen des 
GemUths" sind. Wenn wir nun (mit KunlJ annehmen, dasa diese Vorstel- 
lüogen al-" Wirkungen einer irgendwie beschaffenen Ursache anzusehen 
sind, BD ist der Svhluse auf die Wirklichkeit der Ursache keiu sicherer, 
Bündern zweifelhail, weil eine gegebene Wirkung verschiedene Ureachen 
haben kunn (,111, Beil. 367 — 8); denn sie kunn sowohl „durch den Einfluas 
Süsserer Dinge wie durch Innere Ursuoben" zu Sl"nde gekommen sein 
{IL Beil. 98); wenn jene „äusseren Dinge" dus agens bilden [die „inneren 
Ursachen^ deuten vermulhiich auf den erst in zweiter Auflage anulysirten 
Vorgang der Selbsiatfektion hin, welchen die ^Naehlrüge" als „Imagi- 
nation'* kennen lehren (N. 4ü, vgl. oben), so ist das Dnsein solcher tntcl- 
lekluellen üegensläude zweifelhaft, „da hingegen der Gegenstand des 
inneren Sinnes [Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen) unmittelbar 
wiikig;ennmmen wird nnd die Existenz desselben gar kernen Zweifel leidet^ 
{in, Heil. äÖSj. Auch wenn man die Hlneinziehung des Intellektuellen in 
diese Betrachtung als ein blosses, dialektisches Hlilfsmiltel ausielit, welches 
dem Philosophen nicht sowohl zur Begründung als vielmehr zur Verdeut- 
lichung seiner Meinung dient, so hat er streng genommen kein Recht dazu, 
weil er dadurch seine Ealegorien lehre in ein falsches Licht bringt, ganz 
altgesehen von der weiteren Fruge, ob im Falle einer wirklieh ernst ge- 
llegten Meinung dieselbe so „verträgliuh mit der natürlichen Abhängigkeit 
lies Subjekts von äusseren Dingen*^ bestehen kann, wie er selbst dies be- 
httuptet hat {VI G?)^ (würde (Ihrigens diese letztere von Kant selbst inau- 
gurirte InterpreUtion seines Llealiamus nicht auf eine Art von „Präfor- 
nmiionssystem'* hinauslaufen'!'). Stadler* bringt die beBprochenen , auch 
sonst oft wiederkehrenden Aeuasernugen über dua Ding an sich auf die 
tlilistiscben (doch bloe diese) Schwierigkeiten zurück, die Kant zu über- 
tvinden halte. Die Nothweiidigkeit dieser Rellexionen seien durch die Natur 
der Sache gegeben. Kant „rausste von einem unhekunnlen hitwas han- 
deln, von dem man absolut keinen bestimmten Begrilf halle. Sobald er 
Hielt «ine» solchen, wie z. U. des BegriAs Ursache, Grund, Korreiatum be- 
^Ke, sagte er eigentlleli etwas Sinnloses^ denn diese Begrid'e hatten ja 



» Aug. Stadler, K^nta Teleologie, Berlin 1871, ö. la f. 
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r Bedeutung im Bereich der Erfahrung. Er hatte sich daher fortwährend ( 
t einer auffallend symbolischen Bezeichnung behelfen müssen, ungeföhr | 
e ^das den Erscheinungen gleichsam Gegenübergestellte". Aber dieser 
Unbequemlichkeit glaubte er wohl um so eher überlioben zu sein, «Iser | 
jeden Vorwurf erwarten konnte ausser denin duss er, Knut, das KausaliUile' 
gesetz jenseits der Erfalirung habe anwenden wollen." ^Das Ding an sieh 
iBt nielils weiter als der Ausdruck ftlr das vergebliche Bemühen des Vet- 
slandes, dieses sich ihm natürlich darbietende unmögliche Pi-oblem ta 
leisen^ (St. 36)} ' es ist eine Illusion, die „eben so leicht zu zerstören, als 
sie schwer zu vermeiden ist" fSt. 4C). Auch wir haben oben geseheo, 
duss das Noumenon die mit der Einschränkung unserer Sinnlichkeit ver- 
bundene Aufgabe ist, ob es nicht von dei'selben ganz unabhängige Gegen- 
stände geben mag, deren theoretische Losung Kant als unmöglich erkanol 
hat. Damit ist aber nur gesagt, duss wir nicht im Stande sind, die in uns 
liegende Schwierigkeit (wenn wir sie überhaupl anerkennen wollen) »u 
lüeen. Dass die Analyse des Waliriichmungsinlinllee nicht auf das DiDg 
an sich führen kann (was liei Stadler das entscheidende Moment für die 
AuH'assung des l'ruglichen Begriftes zu befassen suheini), hat Kant bereits 
klar erkannt und dadurch ausgedrückt, duss er alle unsere Brkennli 

•rhähnissvorstellungen bezeielmet, in denen „das Absolute" fehlt 
{N. 148). Je grösser aber die Gewissheil dieses Resultates bei ihm ist, uin 
80 mehr steigert sich auch das nailh-liche BedUrfniss, da, wo die menech- 
liehe Einsieht uiebt zureicht, „zur subjektiven Befriedigung der Vernunft" 
sieh Hypothesen zu bilden, welche „wenigstens nicht widerlegt, obgleich 
freilieh durch nichts bewiesen werden können"; dieselben sind also rein« 
Privatmeinungen, „können aber doch nicht füglieh (selbst zur inneren Be- 
ruliigung) gegen sich regende Skrupel entbehrt werden" (810). AUeiiÜDg» 
haben diese Privatmeinungen, deren Umfang wir bereits mehrfach kennen 
gelernt haben, wieder den Nachtheil, dass sie trotz ihrer zur „subjektiveA 
Beruhigung" dienenden Einführung doch untrennbar mit unserm theore- 
tischen Denken in Zusammenhang stehen; das Unbedingte, welches dei 
Verstand in der Form des Dinges an sich denkt, um die Begrenztheit seinef 
ErkenntnissBphäre 7.u begreifen, ist als leerer Begriff ganz halllos; „deai* 
derselbe macht mir noch lange nicht verständlich, ob ich alsdann unter dein 
Begriffe eines unbedingt Nolhwendigen noch etwas oder vielleicht gil 
: denke" (621). Wenn Kant also auf die sich stets wiederholend« 



" Aug. Stadler, Üi« Grun.lsiiUc 
Kantiächen Philosophie, Leipzig 1876. 
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Frage nach dem Unbedingten iinserei- Kvkennl.niBs doeh eine Antwort, die ' 
freilicli oiclit im Rahmen der ErkenntnisBtlieorJe vei-NeiUen kann gegeben 
hat, 80 zeigt dies, wie wenig der blosse Grenzbegriff des Noumenon der 
Vevnunil genügen kann; die Gieuze bleibt vielmelir, wenn wir uue eines i 
matiiemati^cben AiisdiuekB hier bedienen dürfen, im Endlichen (in der In- \ 
au gu ratsch lifl war sie noch für nnser geistiges Auge in votler Sehärfe 
siohtbar), Pie hat. nur ihre Helligkeit eingebüsfit; die wahre Konsequenz 
eines absoluten materialen Aufgebeos des Noumennn ist Fichles Idealis- 
mne; wir liaben hIko, wenn der Grenzbegrrfl' [[einerlei Inhalt {weder theo- 1 
retiech noch praktisch genommen! mehr enthalten soll, es nicht mit Kant, 
sondern mit Fichte zu thun. 1 

Wir kehren nun zu unserm Thema zurück. Es zeigt« sieh, dans wir i 
kein Recht haben, die Existenz der Materie (im empirischen Sinne) als 
fraglich oder gar uls unwirklich anzusehen; dieselbe gehört vielmehr zu 
den Vorstellungen d^s Ich, hat also empiiische Reiililüt', siebt man dagegen 
die Erscheinungen für Gegenstände an sich eelbsL an, so ist man nicht im 
Stande, zur Erkenntniss ihrer Wirklichkeit zu gelangen (ill. Beil 378), 
sondern wird immer durch Missversland hingehalten, „über die Art zu ver- 
nünfteln, wie dasjenige au sieh selbt exisliren miige, was doch kein Ding 
an sich, sondern nur die Erscbeintmg eines Dingos überhaupt ist** (III. Beil. 
380), Auch wird die Präge, wie denkende und aufgedehute Substanzen 
Einfluss iiuf einander hüben können, auf solche Weise nicht beantwortet; 
Air Kant reducirt sich dieselbe auf diese, wie in einem denkenden Sulijekt 
Überhaupt äussere Anscliauung. nämlich die de» Baumes, muglicli sei (IIT. 
Beil. 393). „Auf diese Frage aber ist es keinem Menschen möglich eine 
Aatwort ztt finden, und man kann diese Lücke unseres Wissens niemale 
aiiBfüllen, sondern nur dadurch beseichnen, dass man die äisseren Erscbei- 
nuagec einem tranascendenlaien Üegenhiande zuschreibt, welcher die Ur- 
eauhe dieser Art Vorstellungen ist. den wir aber gar nicht kennen, noch 
jemals einigen Begi-iff von ihm bekommen werden"* (ebend.). Wir können 
also mit keinem Rechte über die Möglichkeit solcher Gegenstände eni- 
ttbeiden, denn Niemand, wer er aueh sei, weiss von der ^absoluten und , 
innereo Ursache äusserer und körperlicher Erscbeiniingen" ([II. Beil. 394) 
Die ratinnHli' Psychologie beruht also auf einer Selbsttäuschung, indem das- 
jenige Für real gültig gehalten wird, was nur logische Bedeutung besitzt, ; 
sie ist also ihrem Ursprünge nach verfehlt ; aber auch ihre Aufgabe, welche > 
fzweifellos) darin besteht, „unser denkendes Seltist wider die Gefahr des 
Materialismus zu schützen'^ (lU. Beil. 383), wird durch den Vernnnftbegriff 
,^ denkenden Selbst, den unser Pbilosopu aufstellt, vollkommen gelöst. 
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Wenn nämlich der Materialismus in der Behauptung heateht, daes ,rahe 
Miilerie sich nach mechanisclien Gesetzen urpprünglicli selbst gebildet habe, 
dusB aus dei' Natur des LebloBen Leben Hube entspringen, und MBterieln 
die Form einer sieh selbst erhaltenden Zweckmässigkeit sieh von selbst 
hübe eiiifllgen kfinnen'^ (V 437), wonach auch mit Aufhebung der Materie 
alles Leben, insbeoondere die Veriiuultwesen verschwinden würden |_lll, 
Beil. 383), so zeigt gegen diese vernunftwidrige Annahme Kant aus- 
drileklieh, dass ^Materie nichls als eine blosse Vorslellungsart des denkenden 
Selbsf^ sei, welelie also, vreun dieses in Gttdanken aufgehoben wird, im 
selbst wegfallen muss. PVeilich ist das Ich dadurch seinen ICigenschRrten 
nach noch keineswegs erkannt, jn es Itisst eich nicht einmal „die Uu- 
abhängigkeit seiner Existenz von dem etwaigen Iransseeudenlalen Sub- 
stratuni äusserer Erscheinungen eingehen, denn dieses ist mir eben so nfilil 
als jenes unbekannt" (IIL Beil. 383). ^Weil es aber gleiehwohl m-iglieh 
ist, dass ich anderswoher als aus blos spekulativen Grilnden Ursache hei'- 
nähme, eine selbständige und bei nllum mügiiehen Weclisel meines Zu- 
standes beharrliche Existenz meiner denkenden Natur zu hoflen, so int da- 
durch schon viel gewonnen, bei dem freien Geständniss meiner eigenen 
Unwissenheit dennoch die dognnUi sehen Angriffe eines spekulativen 
Gegners abtreiben zu können, und ihm zu zeigen, duss er niemals melir von 
der Natur meines Subjekts wissen kiinne, um meinen Erwartungen die 
Möglichkeit abzusprechen, als ich, um mich an ihnen zu halten"^ (ebead,); 
Hierin liegt ein Hinweis auf eine mitgliche praktische Bestätigung dessen, 
was theoretisch nur als logisch möglich oder problematisch aufgesteUl 
werden kann. Ungleich schärfer betont diesen Gedanken die zweite Bear 
beilung der Vernunftkritik, wie dies ja auch durch die allgemeine Inter 
prelation der ersten Auflage, Kant trage einen IdeaÜBmus im Sinne Berk« 
ley's vor, dringend gefordert war. IJie schon citirte Bemerkung, dassdi* 
logische Möglichkeit durch einen praktischen Zusatz zu einer realen werdet 
kUnne, sowie die noch schärferen Erklärungen, die sich in den ^Nasl> 
trügen'^ und sonst fmden, geben die leitenden Gesichtspunkte dafür an iU 
Hand, dass Kant, um sich vor jenem Vorwurf zu schillzeu, mehr als mi 
dem reineren Standpunkt der ersten Auflage verträglich war, eine met»' 
physische Grundlage, wenigstens eine der Kritik angemessenere EinfOlirnnj 
derselben, zu gewinnen suclien musste; wir werden dies genauer bf 
sprechen künnen, wenn wir nunmehr auf die Lehre von der inteltigiM« 
Freiheit eingehen. 

^Alle unsere Erkenntniss hebt von den Siimen an, geht von dn zU 
Verstände und endigt bei der Vernunft, (Iber welche nichts Höheres JD II 



itroßen wird, den Stoff der Anschauung za bearbeiten und unter die I 
'Mcbste Einheit des Denkens zu bringen*^ (355). Die Sinnlicbkeit ^ebt dos | 
Mannigraltige, das jeder ErkenDlniss bu Grunde liegt, der Versland bringt i 
durch die Syntbesis, „eine blinde, obwohl uneolbehrlicbe Funklioa der 
Seele" (103), * dasselbe unter Begriffe, die Vernunft vereinigt diese Be- 
griffe nach ihren Principien zur Einheit und bewirkt so die absolute Tota- 
litÄt der Erfabruugsreiiien. Diese absolute Tolalilät ^bedeutet die Totalität ' 
1 des Mannigfnltigen eines Dinges an sich selbst und ist etwas Widei 
I sprechendes tu Änst^hung der Erscheinungen als blossen Vorstellungen, die j 
L nur im Progressus, nicht ausser demselben an «ich unzutreS'en sind** 
^Rfil, 165). "* So ist die Idee einer tm nsscendentaien Freiheit, welche die 
^Hieht volleudbare Beihe der Bedingungen in der Kausal beitiehung der 
Hlwtieinungen ahschliessi, ein nnllirliches Bedürfniss der VerDunl>, den Inhalt 
der Erfahrung, der stiiig bedingt erscheint, wenigstens in der Idee oUi voll- 
eadet anzusehen. E^ entsteht daher kein innerer V^iderAprtich. wenn mau 
die beiden Sät%e der dritlea Antinomie neben einander bestehen lässt; denn 



° N. 41 bringt fcil(,'eiide Veränderung: Die Syntliesbs überhaupt ist, 
wir küiillig aeheu werden, die blosse Wirkung der Einbildnngr.kraft, e 
Fiiuktiou des Verstandes . , .". 

°° Es sei hier auf diu besondere Fassung des CegriSes vom Ding an sicli 
lingewieaeii, welche der,-,eibe gegenüber dem höchsten synthetischen Vermögen, 
der Vernunft, annimmt. Da auch ilir Begriffe tn. Grunda liegen, die bis x 
Unbedingten erreeiterte Kategorien sind, so darl' man auch hier ein Objekt ] 
denken, wenigstens der Form nach (die Kantisclie Definition desselben würde 
etwa so lauten: Veruunl'tobiekt ist da^eiiige, in dessen BegrilT [besser Idee] dos 
dufch die Synthesis des ^'e^standes geordnete Hauuigfaltige sinnlicher Anschauung 
'Cnnittelbt des Vermögens der Prinzipien zu einer absoluten Tütalitiit ei^nzt 
wird), welches in der Erfahrung als zur Verwirklichung strebendes regulntivi 
Prinrip anftrill; bei unerlaubter Anwendung aber der Idee auf das Jenseits der I 
Erscheinungawelt wird ilasselbe ein intelligibles Objekt, welches als ein „ti-ans- 
tcendentales Objekt, tdji dem man übrigens nichts weiss, zuzulassen allerdings I 
erlaubt ist, wozu aber, um es als ein durch seine unterscheidend eu und im 
ftSdikate bestimmbares Ding zu denken, wir weder Gründe der Möglichkeit I 
(&Ib unabhängig von allen Erfuhr ungsbugriffen), noch die mindeste Rechtfertigung, I 
änon solchen Gegenstand anEunehmen, auf unserer Sdte hatwn, und we 
daher ein blosses (iedaii kending ist* (593). Dieaes intelligible Ubjubt ist der 1 
Grenibegriff der spekulativen Vernuull, der allei'dingB von siüneni Aualogon des 1 
7erstandeagebieta beträchtlich darin abw<:icht, dass seiuü nur problemaliacbe j 
ZiilaBBung durch die pi'skLiscbe Philosophie (dala a pHari) als begründet (ol>- 1 
iwar nur zum praktischen GebraucliJ gebilligt wiid, wodurch dann weiter auch, 1 
das Grenzgebiet des Verstandes, als das jenem untergeordnete, seine theoretische i 
Bedeutung einbQsel, 
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Bo UDEweifelhftrt es auch ist, daRS alle Erscheinungen in nothwendiger fiku- 

Balverbtndung stehen und also aus Ntttui'ursocben erklärbar sind, so wenig 
widerspricht dieser Forderung die Müglichkeit, demjenigen, was nicht Er- 
scheinung am Gegenstände ist, nämlich dem Dinge im sich selbst, eine un- 
bedingte Kausalität unter dem Namen der li'ansscendenlalen Freiheit bei- 
zulegen (IV 91), ,„KanD man einen solchen Eiuiluäs der Versiandeswesen 
auf Erscheinungen ohne Widerspruch denken, so wird zwöv aller Ver- 
knüpfung der Ursache und Wirkung in der Sinnenwelt NaturnothweiidlgkKt 
anhängen, dagegen doch deijenigen Ursache, die selbst keine EiBt-heinong 
ist (obzwar ihr »um Grunde liegt), Freiheit zugestanden, Natur also und 
Freiheit eben demselben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal 
als Erscheinung, das andere Mal als einem Dinge an aicii selbst, oliae 
Widerspruch beigelegt werden können" (ebend,). Ein solches transsoen- 
dentales Subjekt würde dann, da es Handlungen ausUbt, deren Wirkungen 
als Thatsachen der Erscheinungawelt (der Wahrnehmung) mit andereji 
Erscheinungen nach beständigen Naturgesetzen im Zii»amnienhaug stehen 
(567), hinsichtlich der letzteren einen empirischen Chsrakter haben, an- 
dererseits aber als die unbedingte Ursache jener auch einen intelligiblea 
Charakter, den wir zwar niemals unmittelbar erkennen künnen, „weil wir 
nichta wahrnehmen künnen, als so fern es erscheint," der aber doch dem 
empirischen Charakter gemäss würde gedacht werden müssen, ob wir zwar 
von ihm, was er an sich selbst sei, nichts wissen" (568). Es ist daher klar, 
dass wir den empirischen Charakter der Handlung eines Gegenstandes ala 
Erscheinung, als die Wirkung oder besser als das ^sinnliche Zeichen" des 
ihm zu Grunde beenden inteUigiblen Charakters anzusehen haben, und 
somit auch zu dem (vorläufig problemalischen) Sc^liluss berechtigt sind, dusa 
ein „anderer intelligibler Charakter einen andern empirischen gegebeix 
haben würde" (584). 

In der ganzen Konstruktion hegt Jedoch eine schwer zu überwindende. 
Schwierigkeit^ denn es soll durch die Freiheit „ein Wesen, das zur Sinnen', 
weit gehört, zugleich mit der intellektuellen nach einem gegebenen Gesetz« 
verbunden sein" (N. 177). Es lÄsst sich aber auf keine Weise theoretisch 
darthun, dass eine solche unbedingte Kausalität existirt, weil das Bindeglied 
fehlt, welches die logische Möglichkeit dieses Begriffes in eine reale ver- 
wandeln könnte, Ferner, wenn dieselbe auch als überbrückt zugestanden 
wird, wie soll es begreiflich sein, dass dasselbe Wesen einerseits als gänzlich 
unbedingt anzusehen ist, während doch alle seine (empirischen) Handlungen 
unter einander in kausalem Zusammenhang stehen sollen? Ivant entzieht 
eich dieser doppelten Schwierigkeit dadurch, dass er die data a priori der 



prahtiaciien Veinunfl als gleich beweiskräftig an Stelle der fehleaden theo- 
retisclien verwendet. Es ^bleibt uns immer noch übrig, nachdem der spe- 
kulativen Vernuntl alles Fortkommen in diesem Felde des ÜeberBiDnlichen 
abgesprochen worden, zu versuchen, ob sich nicht in ihrer praktischen Er- 
henntniss data linden, jenen Iransscendentalen VernunFtbegriff des Unbe- 
dingten zu bestimmen, und auf solche Weise dem Wunsche der Metaphysik 
gemäss über die Grenze aller möglichen Erfuhrung Iiinaus mit unserer, aber 
nur in praktischer Absicht möglichen Erkenntnisa a priori zu gelangen. 
Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spekulative Vernunft ku 
solcher Enveiteiung immer doch wenigstens Platz versoliafft, wenn sie ihn 
gleich leer lassen mnsste, und es bleibt uns also nocii unbenommen, ja wir 
sind gar dazu durch ihn aufgefordert, ihn durch praktische data der- 
selben, wenn wir können, auszufüllen^ (II, Vorr. XXI). Diese praktischen 
Beweismittel sind gegebim durch die moralische Freiheit. Die ^^Freiheit im 
pruktlscben Verstände", welche als die ^Unabhängigkeit der WillkUUr von 
der Nöthigung durch Antriebe der Sinnlichkeit'' bezeichnet wird, hat ihre 
begriffliche Begründung in der transscendentalen Freiheitsidee (561); denn 
^ bedmtet nur die Forderung, dass etwas, obgleich es nicht geschehen 
doch habe geschehen sollen, dass also wenigstens die innere Möglichkeit 
anderen Ansfulls der Handlung damit gegeben ist. Um dies begretilich 
machen, erläutert Kant seine Lehre von der Freiheit am Menschen. 
,Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt, und iu so fern 
ih eine der Naturureaclien, deren Kausalität unter empirischen Gesetzen 
len mues" (574). Seine Handlungen tragen in so feru einen empirisclien 
Charakter, d. h. dieselben sind Zeugnisse seiner empirisch wirksamen Ver- 
nunft und lassen sich vollständig durch ihre natürlichen Bedingungen be- 
greifen. „Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch 
Sinne kennt, erkennt sich selbst aucli durch blosse Äpperception , und 
Hnir in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Ein- 
dmcke der Sinne zählen kann, und ist sich selbst freilich elnestheils Phä- 
DocBen, anderntheils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein 
Mos tntelligibeler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur 
fteceptivität der Sinnlichkeit gezählt werden kann. Wir nennen diese Ver- 
mögen Verstand und Vernunft^ (ebend,). ' Um den Satz, der Mensch er- 

* Falcktinberg äülillLgt vor, Btalt des nnvoi-üichligeii „erkennt" su setzen; 
,ist sich bewuflst". Dadurcli eutfltetit friiilidi i-iue Tautologie, welcher KantI 
»ohl entgehen wolltt; auch wird dit Schiefe deä Gedankens nicht gehohen,! 
wie das Folgende zeigt. Faickenberg, über den intelligiblen Chai-akter. Zeit-] 
uhrift für PWlüä. und phüOB. Itritik; neue Folge, 75. Band, Seite 35. 
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kennt eich selbst durch blosse Appercepüon. gehörig zu wUrdigea, beäcliten 
wir, was Kant an einer andern Stelle über das Erkennen sagt. Dort wird 
als schlechthin nothwendig Kum Erkennen eines Olijekl« gefordert, das« die 
Kategorien auf einnlii/he Anschauung bezc^en werden. Es ist daher e 
Selbste rkenntnias in diesem empirischen Sinne hier nii.-.ht gemeint, sondern 
die Erkenntniss den in uns hegenden absoluten Subjekts, Jedorh in etwas 
anderer Bedeutung; denn „nnn will ich mir meiner nur als denkend b 
wusBt werden; wie mein eigenes Selbst in der Anschauung gegeben » 
das setze ich bei Seite, und da könnte es mir. der ich denke, aber nicht 
sofern ich denke, b!os Erscheinung sein; im Bewusslsein meiner selbst beim 
blossen Denken bin ich das Wesen selbst, voq dem mir nber freilich di 
durcli noch nichts zum Denken gegeben ist>* (429). Es ist also nitjbt 
möglich, das „Objekt des reinen Bewusstseins'' , welches ^in der Itiat 
existirt", durch data der Ereeheinung (also a posferiori) zu bestiinmeu, d. Ii. 
seine noumenale Natur zu begreifen, wohl aber soll die Thatsached« 
SelbslbewuestueinB das „Wetten selbst*^ liefern j damit ist jedoch mehr ge- 
sagt, als die Kritik vertreten kann; denn dadurch wird die Kategorie d( 
Existenz, welche eine berechtigte empirische Gulligkeit, aber auserhalbdes 
Erfsbrungsgebietes wie alle anderen Kategorien aueh nicht einmal Sinn 
haben soll, in eine unhaltiiare Aiienahmestellung gebi'acht; wir lassen die- 
selbe jedoch hier als zu Recht bestehend gelten. Dass die menscliMe 
YernunA eine inteltigible Eausahlät besitzt, zeigen (postuliren) die prak- 
tischen Gesetze, welche vorsehreiben, dass etwas geschehen soll,obne 
hierzu irgend bedingt zu sein. Eine praktische Bestätigung [nicht einen 
Beweis) liefert die ethische Thatsache der Zurechnung; wir hallen Je- 
manden für eine That verantwortliuh, auch wenn alle natürlichen Bedin- 
gungen gegen eine freiwillige Aktion spi'echeu, legen ihm also setbat ei 
intelligible Kausalität bei (583); wir sehen demnach seine Handlungen als 
unmittelbare Folgeu (Offenbarungen) seines intelligiblen Charakters an und 
beurtheilen sie demgemäss. Die Frage aber, „warum der intelligible Cha- 
rakter gerade diese Erscheinungen und diesen enipiriseheii Charakter unter 
vorliegenden Umständen gebe, das überschreitet so weit alles Verminen 
unserer Vernunll, es zu beantworten, ja alle Befugnias derselben, nur W 
fragen, als ob man früge, woher der Iransscendentale Gegenstand un 
äusseren sinnlichen Anschauung gerade nui Anschauung im Hnume uud 
nicht irgend eine andere gebe" (58ö). Wio Falikenberg iii hlig bemerkt,, 
hinkt dieser Vergleich; Kant hätte vielmehr sagen müssen „Diese Fifi^ 
gleicht der andern, warum die Gegenstäude unaeier ausseien siunlichea 



Anschauung gt^rude (fi<^ Punkte im Kanme eiaiiii)imt;n, welche sie ein- 
nehmen'^ * 

Obwohl die hiei vorgetiagene Lehre von der intelligiblen Freiheit von 
Kant »b&ithllith allgemein auf ^Subjtkte dei' Sinnen- und Verstandeswelt 
HLerhaupl'* bezogen wiid, sn ist doih klar, dass dies nur zu dem Zwecke 
geechehen konnte, um dem Sibiilt ausserhalb dee Erfahrungsbereiches eine 
allgemfinere Bedeutung zu geben. Denn ^findet sich zwar nicht in der 
äinnenwelt, aber doch in unserm reinen Bewusstsein der Vernunft etwas, 
was schlechte rdings den Gesetzen derselben zuwider ial, z. B. dem der 
Kausalität, so gehören wir zu den Noumenen, können aber so fein keine 
Kenntuiss von uns (!1 haben, aber doch wenigstens die Möglichkeit davon 
Jinräumen'^ (N. 120). Die data a pri&ri der praktischen Vernunft sollen 
Itleu dazu dienen, dieselbe „aus dem Felde der Sinnlichkeit auf etwas Reales 
iuaser demselben zu bringen"; ^sonst würden wir annehmen, dass ,ee' 
vielleicht ohne Sinne gar keine Anschauung und also auch keine Dinge 
ausser denen Gegenständen der Sinne gebe'* {N. 174). Diese praktischen 
Bestätigungen dienen nun dazu, dem in den Antinomien liegenden indirekten 
Beweis für die Idealität der Erscheinungen eine neue (nicht blos proble- 
matische) Stütze zu liefern. Wenn es richtig ist, dass Freiheit zugleich mit 
Halrirnothwendigkeit, wenigstens nach ihren Wirkungen zu urtheilen, zu- 
samnienbesteht, so muss das Objekt „in zweierlei Bedeutung" genommen 
werden, als Erscheinung und Ding an sich selbst, um den sonst entstehenden 
Widerspruch zu vermeiden fll. Vorr. XXVII). Es ist eigentlich unhe- 
retlitigt, dies einen Beweis zu nennen; denn Kant giebt selbst zu, dass die 
Pi'eiheit nur als Voraussetzung unserer Vernunfthandlungeu anzusehen ist, 
llso theoretisch nicht erwiesen werden kann; dieselbe hat jedoch für ihn 
eine so grosse Ueberzeugungskraft, dass sie sogar im Stande ist, die logische 
Möglichkeit des Begrilfs eines Noumenon in eine reale zu verwandeln. Kant 
liut mit dieser „realen Möglichkeit" jedoch nicht viel gewonnen, denn die 
fenle Möglichkeit des Noumenon ist doch von seiner objektiven Realität 
(Galligkeit) sehr verschieden, weil hier, wenn wir die Doppelbedeutung des 
Begriffe „Objekt" in Betracht ziehen, nur die transcen dental -objektive 
Beulität gemeint sein kann; denn die empirisch-objektive Realität des Nou- 
menon, d. h. seine mögliche empirische Auffindung und Begreifbarkeit, ist, 
*-iB man zugeben wird, eine eonIradicHo in aiUeelo. Jene transseendenlale 
iY für uns auch durch die (fafa der praktischen Vernunft 
lenn selbst die einzige, welche Kunt mit einigem Schein von 



i Faluküiiberg, iil>cr den int. Char. Seite 72. 



Recht annimmt, die Realität den tranEBoendentalen Bubjektfi, die durcli den 
Bewusstseinsakt unmiHeJbar gegeben sein soll, bedeutet bei näherer Be- 
siebligung als uiBprilnglicIiste KiTuhrungKlorm weder ÄnEcheuung noch 
Begrifi", snndern das GefUlil eines Daseins (welelies, wenn wir uns nicht in 
Gegensatz tur Kritiii bringen wollen, nieht das „Wesen aelbst" eulhnllen 
kann"), hat also nur empirische Realilttt, trotzdem es ^vor der Errahrung 
vorhergeht". 

Wir gehen nun dazu über, das Verhällniss des Dinges an sich im 
GollesbegirlV j.» uniersuchen. Die vierte Antinomie, in welcher efl sich 
dumm bandelt, ob ein sehlechthin nothwendiges Wesen als oberste Well- 
uiSHche einen Widerspruch enthalte oder nicht, wird analog der dritten di- 
durch gelüst, duss dasselbe als die „intelligible Bedingung der Existenz det 
Erscheinungen" (590) ausserhalb der Sinnenwelt angesehen werden kann. 
Dasselbe ist dann gegenüber den mit empiiiscber Zufülligkeit behafteten 
Erscheinungen als ein „unbedingt nothwendiges Wesen" zu denken. „Sich | 
aber einen intelligiblen Grund der Erscheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und 1, 
denselben befreit von der Zufälligkeit der letzteren denken, ist weder dem [ 
uneingeschränkten empirischen Regressus in der Reihe der Erscheinungen, , 
noch der durchgängigen Zulälligkeit derselben entgegen" (591), wenn man i 
mit dem BegriiTe des unbedingt noth wendigen Wesens nur nicht zugleich auch 
das Dasein desselben verbindet. Es giebt ftber einen VernimPlbegriir, welcher 
Hlle Realitäten zu enthalten seheint, nämlich „die Idee von einem All der | 
Realität" C^O^)' welche, weil dassellie nicht als aus vielen abgeleiteten I 
Wesen bestehend gedacht werden kann, was eine Al'hängigkeit von diesen^ I 
also Unvollkommenheit verursachen würde, auch als der Begriff eines ein— 1 
fachen Wesens oder ein Einzelbegritl'anzueehen ist (607). Deiselbe umfassbf 
„die data und so zu sagen die Materie oder den Iransscendentalen Inhalt zi 
der Möglichkeit und durchgängigen Bestimmung aller Dinge" (603) 
welchen alles Denken der Gegenstände überhmipt ihrem Inhalte nach. 
zurückgeführt werden muss-' (604). Dieser „allgemeine Begriff einei 
Realität überhaupt kann apriim nicht ei nget heilt werden, weil man ohntrl 
Erfahrung keine bestimmten Arien von Realität kennt, die unter jenei 
Gattung enthalten wären" (605). Derselbe enthält alle anderen Prädikate, 
weil er eiji Einzelbegrifl' ist, nicht unter sich, sondern in sich; dieselben 
sind also durch Einschränkungen dieses Alls der Realitäten entstanden. 

Die laliouale Theologie begehl nun den doppellen Fehler, diesen Be- 
griff eines entie realignmi mit dem des schlechthin nothwendigen Wesens zui 
idenlificiren und in diesem zugleich das Dasein milzitdenken. Allein: ^Sein 
ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, 
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d<^in BegrifTe eiites Dinges Iiiii7,ii kommen könnte. Es ist bloa die Positioa'l 
eines Dinges oder gt^wiaser Beslimmungen an bic^li selbst''' (626). E 
nämlich zu beaclilen, dass die Existenz m'cht z» den Merk muten jedes 
liebigen BegriHes gezShlt werden darf, denn dessen Sphäre bleibt auch ntti:b~ 
Wegnahme derselben eben so gross wie vorher; dies folgt unmittelbar 
den Pfistiilaten des empirischen Denkens. Der Existenz begriff ist hiernaeb I 
gUlLig rUr das Vt'rhultniBs der Vorstellung zum vorstellenden Subjekt, \ 
(leshfllb ist jeder E\istenlialsalz synthetisch; (die einzige Ausnahme 

,lch bin" ist „kein Erkenntniss des Subjekts, sondern blos das Bewuesteejo j 
der Vorstellung des Objekts überhaupt" [N, 180], also formaler Beschaffen- 
ilnit). Es JEt demzufolge unmöglich, die Existenz aus dem Begriff eines 

ihlechterdrngB nothwendigen Wesens zu folgern und darauf einen Beweis 
Äep objektiven Realhät dieses Begriffes zu stutzen. Dieser Gedanke liegt 

Gottes beweisen gleiclimässig zu Grunde. Wirklieii ist nur, was , 
nucli empirischen Gesetzen mit der Wahrnehmung verknüpft ist, also z 
Ei-fahiiuig gebiirt; „eine üslstenz ausser diesem Felde kann zwar nicht j 
(Chlechterdings ftlr unmöglich erklärt werden, sie ist aber eine Voraus- 1 
seliung, die wir durch Nichts rechlt'ertigen können" (629); solche Ob- ] 
jektu des reinen Denkens müsstcn eben gänzlich u ^iWori erkannt werden 
(ebeiid.). „Allein sich so viel herauszunehmen, dsss man sogar sage: Ein 
enlühes Wesen existirtnothwendig, ist nicht mehr die bescheidene Aeusserung 
eher erlaubten U^vpothese, sondern die dreiste Anmassung einer ajio- 
diklischen Gewissheit; denn was man ah schlechthin nothwendig zu er- 
kennen vorgtebl, dxvon mussauch die Erkenntniss absolute Noth wendigkeit 
bei sich führen" (640). „Als schlachthin nothwendig erkennt die Vernunft 
»ur dasjenige, was aus seinem Begriffe nothwendig ist" (ebend.). Aber das 
11 <1 berste igt gänzlich alle äusseren Bestrebungen, unsern Verstand über 
diesen Punkt zu befriedigen, aber auch alle Versuche, ihn wegen dieses 
«eines Unvermögens zu beruhigen" (ebend.). Die Versuche der rationalen 
Theologie, eine Existenz ausserhalb der Sinnlichkeit zu begründen, sind 
dfther verfehlt; indessen, „wenn wir uns einmal die Erlaubniss genommen 
haben", „Erscheinungen als nur zufällige Vorstellungsarten intelligibeler 
Gegenstände, von solchen Wesen, die selbst Intelligenzen sind, anzusehen", 
so müssen wir, wenn wir auch nicht die mindeste Kenutniss von ihnen 
haben, uns „doch irgend einigen Begriff" davon zu machen suchen (594); 
dies geschieht aber durch den Begriffeines realsten Wesens. „Man ,musB' 
sich Dinge an sich aelbst durch den Begriff von einem realesten Wesen 
■denken, weil dieses alle Erfahrung ausschliesst" (N. 108). Dieser Begriff 
ilhäll die „giinze mögliche Vollkommenheit" aller Dinge überhaupt in 
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sioh } ^die Yollkommcnheit (formaliler gebrauolil) eines Dinges ist die Ueber- 
eiiislimmuDg der Realiläten desselben zu einur Idee; Vollknmnienheitan 
(materiuliier gebraucht) sind diest; KealitÄten'^ (IV 507). Well daher durali , 
die höchste Realifät jeder Begriff durehgüngig bestimmt ist, so enttiält die- 
selbe (n noamen/s „Materie und Form der Vollhonimenheit" (N. 149); du 
soll heieseu, die noianena Biud sowohl inhaUlicb wie forniHl aus dem en« 
Tealissimiim begreifbar und mit ihm wesensgleicher Naiur. Die Ausführung 
dieses Gedankens, welcher sich als eine |>er3önlidie, nie angezwetfelle 
Uebei'ifeuguiig Uberra sehend lebhaft kundgiebt, was dui-ch den Eifer der 
Polemik gegen den doktriuären Gegner veraländlich wird, findet sich in den 
^Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakobs Prüfung der Mendelssohn'BcheD 
Morgenstunden" (IV 467 — 8). Mendelssohn liielt nämlich die Frage, was 
ein Ding an sich sei, dadurch schon hinlänghch für beantwortet, dass man 
aufzeigt, was es wirkt und leidet. Nun ist aber damit durchaus nicht be- 
wiesen, dass diese Wirkungen in der That die Eigenscliaflen eines Dingee 
an sieh selbst sein können; vielmehr bemerkt Kiint, dass dadurch das Ding 
immer nur in seinen Verhältnissen zum Subjekt begriffen sei; die frage 
also, was denn ^das Ding, das in allen diesen Verhällnissen das Subjekt ist, 
an sich selbst sei", ist ganz rechtmässig, die Antwort »her ist längst ge- 
geben: „Besinnt euch nur, wie üir den Begrill' von Gott, als liöchs'ter In-I 
felligenz, zu Siande bringt. Ihr denkt euch in ihm lauter wahre Realität,' 

d. i. etwas, das nicht blos den Negationen entgegengesetzt wird, 

sundern auch und vur nehm lieh den Realitäten in der Erscheinung 
(reiililug phaenomenun), dergleichen alle sind, die uns durch Sinne ge- 
geben werden mUsseu Nun vermindert alle diese Kealilätea (Vei> 

stand, Wille, Seligkeit, Macht u. s. w.} dem Grade nuch, so bleiben sie doch 
der Art CQualitälJ nach immer dieselben, so habt ihr Eigenschaften der 
Dinge an sich selbst, die ihr auch auf andere Dinge ausser Golt anwenden 

könnt. Keine anderen künni ihr euch denken, und alles Uebrige ist 

Realität in der Erscheinung (Eigenschaft eines Dinges als Gegenstandes dcpS 



3iune), wodurch ihr niemsls ein Ding denkt, 
scheint zwar befremdlich, dass wir unsere 1 
selbst nur dadurch gehörig bestimmen können. 

erst auf den Begriir von Gott reduciren, und 



. eich selbst ist. 
iegrifre von Dingen an sich 
dass wir alle Realitäten z 
io, wie er darin statlßndel, 



allererst aui'h auf andere Dinge als Dinge an sich seihst anwenden sollenij 
Allein jenes ist lediglich dus Scheidungsmilte! alles Sinnliehen (wir erinnern] 
Uno hierbei iin die incnsuru eormimms der Disserlalinn) und der Erec! 
von dem. was durch den Versland , als ZiU Sachen im sich selbst gehörig 
betrachtet werden kann. — Also kann nach allen Kenntnieeen, 
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immer Dur durcli Erfahrung von Saclitin haben mügt^n, diu Frage: Was 
denn ihre Objekte als Dinge an sich selbst sein mögen? ganz und gar nii 
für ainnleer gehallen werden." Ea ist nidit inilglich, die positive Bedeutung 
dieser Salze irgendwie schmälern zu wollen; dieselben zeigen zn deullieh, 
dass die PH vatm einungen niclit blos eine logiseiie Verwirklichung der I 
hauplung enthalten, dwes die Dinge Überhaupt als „Einschränkungen" i 
allerrealslen Wesens anzuBehen sind; dieselben treten beROnders dann an 
die Tageshelle, wenn solche in dies dunkle Gebiet greifenden Provokationf 
(oder auch selbständig vorgehende Polemik z. B. gegen Leibniz] wie 
hier eifolgen. Es ist gleichfalls eiwiesen, daxs auch der Mensch als In- 
telligenz durch die Freiheit zu den Noumenen gehört; denn, wie auch die 
^Nuchtr^e" betonen, Noumena sind „Wesen, die selbst Verstand haben, 
auch Kausalhät in Ansehung der Objekte ihres Verstandes durch den Ver- 
ttand selbst, d. i. Willen und dann alle übrige Kategorien d. i. reine In- 
^ligensten. Aber da wir ihnen alte sinnliche Bedingungen nehmen, so 
'^□en wir sie nicht bet^limmt denken. Die Möglichkeit von so etwas ist 
nicht klar** (N. 113). Wenn hier, wie es zweifellos ist, die reale Möglii 
heit gemeint ist, die „nicht klar" sein soll, so scheint das „Mehren 
welches zu ihrer Bcslätigung bub piakÜFchen Erkenntnisaquellen entnommen 
werden sollte, doch nicht rechte Beweiskraft zu haben; es kommt also, wie 
vir Bchon oben zu bemerken Gelegenheit fanden, der unzulängliche Gc' 
dinke jener theoretischen Verwerthung der data a priori der praktischen 
Vernunft hier zum Bewiisstsein, (der aber an anderer Steile gleichwohl ab- 
gewiesen wird), weil wir sonst annehmen würden, „dass ,es' vielleicht ohnt 
Sinne gar keine Anschauung und also auch keine Dinge ausser denen 
Gegenständen der Sinne gebe" (N. 174). 

Es erübrigt noch, das Ding an sich in Korrespondenz mit. der Idee der 
Zweckmässigkeit zu betrachten. Die Thalsache, dass wir alle Nulur- 
crsoheinungen nicht blos nach ihrem mechanischen Zusammenhange oder 
dem neams effeclietis, sondern auch nach dem ticxus ßnnlU beurlheJlen, be- 
niht auf einer besonderen Beschaffenheit unserer Vernunft.. „Die höchste | 
rormale Einheit, welche allein auf Vernunflhegritl'en beruht, ist die zweck- 
mtusige Einheit der Dinge, und das spekulative Interesse der Vernunft i 
mucht es noihwendig. alle Anordnung in der Welt so anzusehen, als oh 
aus der Absicht einer allerhöchsten Vernunft entsprossen wäre" (714). 
Weil aber die Idee der Zweckmäi=sigkeit weder zu den Naturbegriffen noch I 
lum Freiheitsbegiiir gerechnet werden kann, so bildet sie das Prinzip eines | 
besonderen Vermögens, nämlich der Url hei Is kraft; dieselbe ist das Ver- 
,das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken" 
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(V 185), und zwiir ist sie doppelter Art ; wtno ngmlicti due Allgemeine ge- 
geben ist, unter welches das Besondere siiMimlrt wird, so tM. die ürthats- 
kraft beRlinimtiiid', it<t nur diiR Besondere g:egeben, m ist sie retlekltrend 
(ebt'nd.). Wir biilien den Zwec^k einea Dinges erkannt, wenn wir dcD 6e- 
griir desselben angeben kiinnen. der Kugleicli den Grund eelnei- Wirktichheit 
enllifilt [V 187), und seine ZweekmiisMgkeit, wenn es mit derjenigen Be- 
si'lmiri.'nlieit der Dingu Ilbereinstimmt, die nur narb Zwecken möglich ist, 
fn die'si'm Sinne ist der Begtifl' einer ZweckmRssigkett der NHtui- ein be- 
sonderer BegritF a prion der reilektirenden Urlheilskrart (ebend.), guniftss 
welchem juder BetttAndtbeil eines Naturprndukls nicht nur um der andern 
und des Gun/en willen als exi^tirend, sondern aucli hIs ein die anderen 
Tiieile hervorbringendes Organ geduelit wird, woniiis also der Begriff eines 
oi^iiuisii'len Wesens als Nnturzweeks entspringt (V iS80). ^Es ist also nur 
die Materie, so fern sie organisirt ist, welche den Begriff von ihr als einem 
NiitnvKwi'cke notliwembg bei sieb flliirt, weil diese iln-e speziHscIie Form 
Eirgleich l'rodukt der Natur ist" (V 391). „Aber dieser Begriir fllhitnan 
nothwendig auf die Idee der gesammten Nutur ula eines Systems nach der 
Regel der Zwecke; weicher Idee nun aller Mechanismus der Natur nach 
Prinzipien der Vernunft, (wenigstens um du ran die Nalnreraelieinung zu 
versuchen), untergeordnet werden muBs" (ebendj, Ditratis, dosa wir nicht 
im Stunde sind, die Bntstebung eines organisirten Wesens aus mechHuischen 
Ui'sai'heu einzusehen, folgt aber noch nicht die iihsolute Unmöglichkeit 
dieser Einsieht, sondern nur die relative, auf uns Menschen bezügliche. Es 
würde also kein Widerspruch entstehen, wenn ein underer Verstand ge' 
dttcht würde, der die „Einheit in der Verknüpfung des Munnigfaltigeii" 
eoli-her Wesen sich vorslellen kunn, aber nur, wenn wir materielle Wesen 
nifhl als Dinge an sich selbst ansehen (V 421). Denn in diesem Falle 
würde die sie veibindende Einheit die des Raumes sein, welche aber kein 
-Kealgrund der Erzeugungen, sondern nur die formale Bedingung' der- 
selben ist, obwohl er mit dem Realgrunde, welchen wir suchen, darin 
einige Aehnliohkeit hat, dass in ihm kein Theil ohne in Verhältniss 
das Ganze, (dessen Vorstellung also der Möglichkeit der Theile zum 
Grunde liegt), bestimmt werden kann^ (eliend.). 8o aber können wir diesen 
Healgrund nur in dem übersinnlichen Subatrot der Natur suchen, ^wovon 
wir nichts bejahend bestimmen können, als dass es das Wesen an sich sei, 
von welchem wir blos die Erscheinung kennen" (V 435 u. «.)■ Der Satz 
also, dass wir dus gemeinschaftliche Prinzip der mechanischen und der 
leleohigischen Ableitung der Erscheinungen in dem üebersinnüchen (nmdll 
ausser ans als in uns [V 442]) zu suchen haben, welches wir der Natur als 



Phänomen unterlegen mUssen, von dem wir also nur den unbestimmten 
Begriffeines Gnmdes haben können (V 425), ist gleielihedeutend mit. d 
andern, dass der menschlicIiB Intellekt nicht beetimtnend, sondern : 
reflektirend Über den nexusßno&i der Naturprodukle urthetlen kann, also J 
mir einen Idealrsmiifi, keinen Realismus der Zweckmässigkeit besitzt. Dies 
korrespondirl den Lehren der Kritik der reinen Vernunft auch in bo weit, 
als hier wie dort ein ,, natürlicher SchliisB" von der subjektiven Bescbränkt- 
heit des erkennenden Wesens auf etwas absolut Keales ausser ihm gemacht 
wurde, wovon, ohne den Idealismus der Erscheinungen zu beeinträchtigen, 
diese letzteren in natürlicher Abhängigkeit gedacht wurden (VI 67, vgl. 
oben) 5 andererseits gewinnen wir hierdurch per analogiam eine nicht zu unter- 
schätzende Stülxe aus dem Gebiet der spekulativen Vernunft, der zufolge 
D&mlich das übersinnliche Subt^tiat, welches die intelligible Bedingung der 
Nrtur- und der Zweck Verknüpfung der Gegenstände der Siunenwelt bilden 
mll, und welches näher als das Reich der moralischen Zwecke bestimmt 
wird, durch Rückwirkung eine ihcoretische Fundamcnlirung erhält. Dies 
toll nur gesagt sein, damit einige etwa allzu Ungläubige nicht meinen dürfen, i 
dass die moralischen Conceptionen Kanls über das Reich der Zwecke nur 
ethisches Dasein" fristen, welches Kant mit gutem Grunde als nur „in 
Idee (der praktischen natürlich) befindlich" behauptet habe, ohne sie 
das für absolut real gehaltene Gebiet des Substrats der Erscheinungs- 
welt zu Ubei tragen; hier zeigt sich vielmehr der stärkste innere Zusammen- 
hang seiner in zwei heterogene Theile sich sondernden Philosophie. Auch 
der Ausdruck, den der Philosoph ähnlichen Gedanken leiht, ist sehr be- 
icichnend; weil es keinen Widerspruch in sich schliesst, die Kausalität 
Müh Zwecken mit der nach Nalurursachen zugleich gelten zu lassen, so 
Iit es deshalb erlaubt, wo wir die Zweckmässigkeit in dem Wesen der 
Dinge (als Erscheinungen) nicht einsehen, „etwas über jene sinnlichen Vor- | 
Stellungen Hinausliegendes gleichsam zu ahnen, worin, obzwar unbekannt, 
der letzte Gmnd jener Einstimmung angetroflen werden mag" [V 377); ' 
allein eine theoretische Bestätigung (ausser dem gedachten Analngieachluss, 
der zweifellos das leitende, wenngleich nicht immer eingestandene, Prinzip 
to Kants Denken war), dieses subjektiven Bedürfnisses läest sich nicht bei- 
bringen, weshalb es auch unausgemacht bleiben muss, ob jene oberste 
Ursache, die wir in Analogie mit unserer nach Zweckbegriflen wirkenden 
Vernunft als ein intelligentes Wesen ansehen müssen, wirklich das intelli- 
gible Prinzip der Möglichkeit einer Natur überhaupt ist (V 427); doch ge- 
rs^le b>er ßndet die uns schon früher enfgegengetrelene Vcrwerthung der 
Thatsschen der praktischen Vernunft in besonders hervortretendem Masse 
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stalt, und »war in Geelalt einer moralischen Konstrtiklion des Reioluder 
Zwecke, bei deren Betraehlung wir etwas zurückgreifen müssen. 

Die DisserlatioD von 1770 liatte behauptet, dn»s der Mensch vomln- 
leilelifueilen nur eine „symbolieelie Erkenntnias" haben könne, weil seioe 
Anechaunng nur eine Bedingung der aneehauJichen Erkenntnisa, nicht aber 
ein Mittel zur Verstandesanscliauung sei (non est medium adinluilum mIeSm- 
lualem [U. 404]). Dieser Gedanke lindel »ich in der kritischen Periode 
wieder, selbetversläudlicii jedoch in enliiprecheod veränderter Form; K&at 
sugt DJLtnlich: ^Veretandeewesen sind eigentlich diejenige, denun keine an- 
dere als int«llelituelle Anschauung korrespODdirt. Da unser Verstand niin 
nicht amtusehauen vermag, so ist diese intellektuelle Anschauung für uoe 
nichts. Also bleibt uns nichts übrig, als Verstandesbegrifle. Diese aber 
sind blos Gedankenformen, so gar, dass wenn man sie allein, ohne Beispiel 
aus sinnlicher Anschauung, auf ein Objekt anwenden wollte, die Mi^lich- 
keil, dass irgend elwas ihnen korrespondiren könne, nicht eingeseheo 
werden kan" (N, 130), * Sich also die Vers tan deswegen theoretisch be- 
greiflich zu milchen, konnte nicht in Kants Absicht liegen, weil blosse 6e- 
daiikenformen nur logische Funktionen ohne jeden Inhalt, der erst hinzu- 
kommen mUaste, bedeuten. ^Gesetzt aber, es fände sieb in der Folge . . . , 
in gewissen a/irtm feststehenden, unsere Existenz betreffenden GeeetseO' 
des reinen VernunfVgebrauchs Veranlassung, uns völlig a priori in Ansehung^ 
uii*eres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz auch selbst 
bestimmend vorauszusetzen, so würde sich dadurch eine Spontaneität entJ 
decken, wodurch unseie Wirklichkeit bestimmbar wäre, oiine dazu der Be- 
dingungen der empirischen Anschauung zu bedürfen"^ hierdurch wUrde(i 
vt'ir im Stande sein, unsere eigene, sonst nur sinnlich bestimmbare Bxisteni 
„in Beziehung üuf eine tntelligible (freilich nur gedachte) Welt zu be- 
stimmen". In Ansehung dieses praktischen Gebrauches, fährt Kant fort) 
welcher doch immer auf Gegenstände der Erfahrung gerichtet ist, würdeii 
wir nun die Verstundesbegriffe der Substanz, Ursache u. s. w. der in^ 
theoretischen Gebrauche analogen Bedeutung gemäss auf die Frei< 

" Hicrtier geliürl aucli eint in der Amjihibolie sich findende Bemerkungj 
die s(i lautet: „Wenn wir unter blos intelligihclcn Gegenstgnden diejenige! 
Din^e verstehen, die durch reine Kategorion ohne alles Schema der Siniiliohk^ 
gedacht (N. 150: von uns erkannt) werdeu, so sind deT^leicben uiimöglicl^ 
(342). flffenbar sind hiermit die Verstand es wt^seti gemeint, deren eigenthflin 
liehe Erkenntnisstinelle die intellektuelle Anschannng ist. Die UomöglicUtei 
her.iebt sich demnach nicht auf ihre absolute Realität, sondern auf ihre E 
kenntnias durch unsern Verstand, welcher Gedanke durch den angeführte 
Nachtrag noch verschärft wird. 
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heit und das Subjekt derselben anzuwenden befugt sein, iodem wir darunter 
blos die kigischen Funktionen dfs Sulijekta und Prädikats, des Gi-undes und 
der Folge verstehen, „denen gcmii^s die Handlungen oder die Wirkungen, 
jeuen Oetietzen gemäss, erklärt werden kennen, ob sie gleich au8 ganz an- 
derem Princip entspringen" {430 f.]. Das so bealimmbare nonnienale Ich 
würde demnach iils Glied einer intelligiblen Welt anzusehen sein (K. 129), 
welche, auf Grund der Freiheit der vernünftigen Wesen und der dadurch 
ermöglichteD sittlichen Gebote eine moralische Welt bedeutet'; die Idee 
einer solchen moralisuhen Welt hat nicht in dem Sinne objektive Keulität, 
^als wenn sie auf einen Gegenstand einer intelligibelen Anschauung ginge 
(dergleichen wir uns gar niclit denken künnen), sondern auf die Sinnen- 
welt, aber als ein Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem praktischen 
Gebrauehe und ein coiyws mysticum der vernQnitigen Wesen in ihr, sofern 
deren freie Willkilhr unter morallsclien Gesetzen sowohl mit sich selbst als 
mit jedes anderen Freiheit durchgängige systemalisehe Einheit an sieh hat" 
(836). Die Freiheit ist also die „formale Bedingung" einer intelligiblen, 
luit dem moralischen Gesetze durchgangig Übereinstimmenden Welt(V 416)'; 
dieser Begriff, „welcher seine objektive Realität (vermittelst der Kausa- 
lität, die in ihm gedacht wird,) an der Natur, durch ihre in derselben müg- 
lieiie Wirkung, beweiset", ist das einzige Princip, „welches die Idee des 
Ueberei unlieben in uns, dadurch aber auch ausser uns, zu einer, obgleich 
nur in praktischer Absicht möglichen Erkenntniss zu bestimmen vermögend 
ist, woran die spekulative Philosophie, (die auch von der Freiheit einen 
Woa problematischen Begriff geben konnte,) verzweifeln musste" (V 489). 
Sud ist der üdensch, als NouRieuon betrachtet, die einzige Art Wesen in 
der Welt, „deren Kausalilät teleologisch, d. i. auf Zwecke gerichtet und 
docli zugleich so beschaffen ist, dass das Gesetz, nach welchem sie sich 
Zwecke zu bestimmen haben, von ihnen selbst als unbedingt und von Na- 
tu rbed in gungen unabhängig, an sich aber als noUiwendig vorgestellt wird" 
(V 448). Er ist also ein nach Zweckbegriffen wirkendes Wesen; wir haben 
demnach Grund, die Welt „als ein nach Zwecken zusammenhängendes 
GuQze und als ein System von Endursachen anzusehen, welches letztere 
wir nach der Beschaffenheit unserer Vernunft in nüthwendiger Beziehung 
auf eine verständige Well.ursache als des olierslen Grundes im Reiche der 
Zwecke zu denken und danach zu bestimmen haben; die weitere Ausfüh- 
ning dieser Bestimmung ist Sache der moralischen Teleologie, welche an 
Stelle der verftihllen physischen tritt. Dieses „in der Idee betlndliche" 
Bejch der Zwecke hat, wie Kant einzuschärfen öfter Gelegenheit nimmt, 
jw^eine theoretische Bedeutung, sondern nur praktische Realität in Ab- 
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sieht auf das handelnde Subjekt, weil wir theoretisch dies nur behaupten 
können, wenn wir die Welt ihrem Ansich nach zu erkennen im Stande 
wären (V 470); dass er aber dieses praktische Grenzreich dennoch in spe- 
kulativem Sinne, wenn auch nur in Form von Privatmeinungen, welche 
von dem Gebiet der spekulativen Erkenntniss ganz unabhängig sein sollen 
und nur zur subjektiven Beruhigung dienen, verwerthet hat, glauben wir 
hinlänglich dargethan zu haben. Obwohl es eigentlich noch nöthig wäre, 
auch die Schriften zur praktischen Philosophie zu berücksichtigen, so können 
wir dieselben doch, weil sie lediglich Bestätigungen des Vorliegenden liefern 
würden, als nichts wesentlich Neues beibringend hier übergehen. Eine 
weitere, der Erwägung nicht unwürdige Frage wäre die nach dem 
^Werthe^ jenes praktischen Zusatzes für das spekulative Gebiet, welche 
sieh aus einer diesbezüglichen Kritik der Kantischen Freiheitslehre sicher 
beantworten Hesse. Es würde dadurch ein Einblick in den moralischen 
Aufbau des durch die Kritik niedergerissenen Gebäudes der Schulmeta- 
physik offengelegt. 
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Ijebeiislauf. 



Am 30. Juni 1860 wurde ich, Otto Julius Oskar Philipp Riedel, zu 
Labes in Pommern als der Sohn des damaHgen Postvorstehers August 
Riedel und dessen Ehefrau Elise geb. Eckert, evangelischer Eon- 
fession, geboren. Nachdem ich anfänglich Privat-, dann Elementarschul- 
onterricht in der Stadtschule zu UeckermUnde genossen, wurde ich im 
Jahre 1869 in das Königliche und Gröningsche Gymnasium zu Stargard 
in Pommern aufgenommen, welches ich 1874 mit dem Marienstifts- 
gjmnasium zu Stettin zur Fortsetzung meiner Ausbildung vertauschte. 
Dort erhielt ich zu Ostern 1879 das Zeugniss der Reife für das Univer- 
sitätsstudium und widmete mich darauf sieben Semester in Berlin dem 
Studium der Mathematik, Naturwissenschaften und Philosophie; den Rest 
meiner Studienzeit brachte ich in Kiel zu, woselbst ich am 6. März d. J. 
die mündliche Doktorprüfung bestand. Ich besuchte die Vorlesungen und 
Praktika folgender Herren Professoren und Privatdocenten: Borchardt (f)^ 
H. Bruns^ Curtius^ Ebbinghaus, Helmholtz, O, Exrchhqff, Kronecker, Kummer, 
Lasson, Lazarus, Pauken, von Treitschke, Wangerin, Wderstrass, Zeller, Rü- 
dorff^ Bücking, Engler, Erdmann, Karsten, K Möbius, Pochhammer, Weyer. 
Ihnen Allen, insbesondere aber den Herren Professoren Erdmann und 
Pochhammer, fühle ich mich sowohl für meine wissenschaftliche Ausbildung 
als auch des mir bewiesenen persönlichen Wohlwollens halber zu dau- 
erndem Dank verpflichtet. 
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Thesen. 



^'WNi'V^»^!'»^^^»^ 



1 . Die Versuche, welche zu einer mechanischen Erklärung der Gra- 
vitation gemacht werden, sind nicht unbedingt zu verwerfen. 

2. Kants zweites Postulat des empirischen Denkens [,,wa8 mit den 
materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt, 
ist wirklich^] ist zutreffend, wenn der ^Zusammenhangt des Wirklichen 
mit der Empfindung nicht ausschliesslich dahin interpretirt wird, dass der- 
selbe in der möglichen Wahrnehmbarkeit besteht, sondern allgemein als 
empirische Verknüpfung (vermittelst der Kategorien) aufgefasst wird. 

3. Die Erklärung, welche Stonej und mit ihm Grookes für die 
Radiometerbewegung geben, ist nicht zureichend begründet. 

4. Es ist in manchen Fällen zweckmässig, die Goefficienten trigono- 
metrischer Reihen als Integrale mit unendlich grosser oberer Grenze dar- 
zustellen. 

Opponenten: 

Rudolf Koopmann, stud. phil. 
Max Friedrichs, cand. phil. 
Friedrich Dahl, dr. phil. 



Druck von R. Grassmann in Stettin. 
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